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【要 旨】
本科は学生の学習意欲向上及び栄養士としての実践能力向上を目的として、地域貢献事

業「健康展」を実施し、その準備や運営に関わる内容を栄養教育分野の授業にアクティブ・
ラーニングとして導入している。そこで本研究では、１・２年生を対象に「健康展」がど
のような教育効果を与えているかを検討するため、「社会人基礎力」に対する自己評価を
「健康展」の事前・事後に実施した。
その結果、１年生は「実行力」「発信力」「課題発見力」、２年生は「働きかけ力」「発信

力」「実行力」の順で有意な向上がみられた。１・２年生ともに特に向上させたい能力要
素として事前評価において「実行力」や「発信力」をあげたことから、つねに意識しなが
ら授業に取り組んだことで能力の向上につながったと考えられた。また事後の自己評価の
自由記述において「知識・勉強不足」を課題に挙げた学生が多く、「健康展」に関連した
授業内容の充実や時間外学習の確保が必要であると示唆された。これらのことから、地域
住民との関わりを通した事業は、多くの学びを得ることで学生の学習意欲を高め、さらに
事前・事後の自己評価を実施することで目的意識をもって取り組むことができ、栄養士と
しての実践能力向上につながることがわかった。以上のことから、自己評価を取り入れた
アクティブ・ラーニング型授業の必要性が示唆された。
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１．緒言

２０１２年８月の中教審答申「新たな未来を築く
ための大学教育の質的転換に向けて」１）によれ
ば、アクティブ・ラーニングとは、「教育によ
る一方的な講義形式の教育とは異なり、学修者
の能動的な学修への参加を取り入れた教授・学
習法の総称」とされている。能動的な学修で育
成されるのは認知的、倫理的、社会的能力、教
養、知識、経験を含めた汎用的能力である。手
法としては「発見学習」「問題解決学習」「体験
学習」「調査学習」などがあり、「グループ・
ディスカッション」「ディベート」「グループ
ワーク」なども有効な方法である。それは学ぶ
側の能動的な学修活動を重視した教育といわれ
ている。したがって栄養士養成課程において
も、教員側の一方向的な講義による学生の受動
的な学習だけではなく、学生自らが主体的に問
題を発見しその解決方法を見出し実行していく
ために、アクティブ・ラーニング型授業の導入
が必要である。
アクティブ・ラーニングの導入は知識基盤社

会をたくましく生き抜いていくためのジェネ
リックスキル（汎用的技能）の習得につながる
といわれている２）。経済産業省の「社会人基礎
力」３）では、「職場や地域社会で多様な人々と仕
事をしていくために必要な基礎的な力」として
３能力１２要素が挙げられている。これらの能力
要素がアクティブ・ラーニングの実践を通して
どのように変化するのかは検討すべき課題であ
り、様々な取り組みが行われている４）。
栄養士は食及び栄養の専門職であり、仕事内

容も幅広く高度な能力が必要とされ、同時に豊
かな人間性を兼ね備えることが期待される職業
である。栄養士として栄養や食生活を通して
人々の健康に寄与したいという思いが学生の自
己研鑽やスキルアップにつながる。栄養士・管
理栄養士養成課程における地域連携事業の取り
組みが社会人基礎力を向上させたとの報告もあ
り５）、栄養士・管理栄養士の資質向上のために
は様々な地域貢献事業を実践する意義は大き

い。
そこで本科では２０１１年度から地域貢献事業と

して「健康展」を開催している。今年で第７回
を数え、年々開催場所やテーマを変更しながら
規模拡大を目指してきた。この取り組みは大分
県民の生活習慣病予防に貢献するとともに、学
生が年齢を超えた多くの人々との交流を経験す
ることで実践能力の向上が期待される。「健康
展」は栄養教育分野の授業の中でアクティブ・
ラーニングとして位置づけており、学生は準備
や運営に関連した内容を「問題解決学習」「体
験学習」「グループワーク」などを通して学ん
でいる。１年次の「栄養教育論」「栄養教育論
実習」では各ライフステージの食育について学
び、その食育の実践（計画・実施・評価）とし
てグループワークを中心に栄養教育媒体の作成
及び活用方法を学ぶ。２年次の「栄養カウンセ
リング論」「栄養カウンセリング論実習」では
１対１あるいは１対多数とのコミュニケーショ
ン技法などを体験学習を通して学ぶ。また栄養
教育分野だけでなく「食品学」「調理学」「臨床
栄養学」などで学んだ専門知識も生かしながら
栄養士としての実践能力を養っている。これら
の地域貢献事業を通したアクティブ・ラーニン
グ型授業の実践が学生の能力向上にどのように
影響しているかを調べるために、社会人基礎力
チェックシート５）を用いて自己評価の変化を調
べ、「健康展」の教育効果について検討するこ
とを目的とした。

２．方法

⑴ 対象者
２０１７年度食物栄養科の学生１０５名全員（１年
生４６名、２年生５９名）を対象とした。

⑵ 健康展
「健康展」はテーマを「減塩」として２０１１年

から毎年開催しており、第１回は大分駅構内
（大分市）、第２回は大分トキハ会館（大分市）、
第３回は別府大学（別府市）、第４～６回はホ
ルトホール大分（大分市）、第７回は別府大学
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にて開催した。大分県民にポスター等で呼びか
け、また毎年実施してきたことで参加者は１００
名を超えている。第６回からは開催日が「世界
糖尿病デー（１１月１４日）」に近いことから、テー
マを「減塩とダイエット」とした。主な内容と
して展示コーナーでは、学生が作成したポス
ター、学生考案の低カロリーレシピの配布など
を行った。測定コーナーでは血圧、体組成、骨
密度測定を行い、栄養相談コーナーでは SAT
システム（株式会社いわさき）による食事調査
と（公社）大分県栄養士会の管理栄養士による栄
養相談を行った。また講演会場では、学生によ
るミニ講演（ポスターのプレゼンテーション）、
食育ステージやランチョンセミナー（低カロ
リー弁当や健康スイーツの無料提供）、外部講
師による特別講演を行った。学生は１年次と２
年次の２年間の中で様々な役割を通して個人及

び集団を対象とした食育を経験した。例年「健
康展」に関わるアクティブ・ラーニングとして、
１年次「栄養教育論実習」では９０分（２コマ）
を７週分、２年次「栄養カウンセリング実習」
では９０分（２コマ）を５週分の授業に組み入れ
た。また開催前には他の授業時間（調理学実習、
食品加工学実習、臨床栄養学など）にも「健康
展」に関連した授業内容を取り入れ、準備を整
えた。

⑶ 社会人基礎力による自己評価
第７回「健康展」は２０１７年１０月７日に開催し

たため、事前の自己評価は９月上旬から中旬、
事後の自己評価は１０月中旬に実施した。１・２
年生に社会人基礎力チェックシート（表１）を
配布して評価させた。社会人基礎力（１２の能力
要素）の自己評価は能力要素ごとに「４：あて

３つの力 １２の能力要素 意 味 事前 事後

踏み出す力

主体性 指示を待つのではなく、やるべきことを見つけて積極的に
取り組むことができる力

働きかけ力 目的や目標に向かって、周囲の人々に呼びかけ動かすこと
ができる力

実行力 自ら目標を設定し、失敗を恐れず行動し、粘り強く取り組
むことができる力

考え抜く力

課題発見力 目的や目標に向かって、現状を分析し課題や問題点を明ら
かにすることができる力

計画力 課題や問題に対して複数の解決方法を明らかにし、最善の
方法を準備することができる力

創造力 既存の発想にとらわれず、課題に対して新しい解決方法を
考えることができる力

チームで
働く力

発信力 自分の意見をわかりやすく整理した上で、相手に理解して
もらえるように的確に伝えることができる力

傾聴力 相手が話しやすい環境をつくり、適切なタイミングで質問
し相手の意見を引き出すことができる力

柔軟性 自分のルールに固執するのではなく、相手の意見や立場を
尊重し理解することができる力

情況把握力 自分と周囲の人々や物事の関係性を理解し、どのような役
割を果たすべきかを理解することができる力

規律性 様々な場面に応じて、社会のルールに則って自らの発言や
行動を適切に律することができる力

ストレスコン
トロール力

ストレスの発生源になる事態が生じたとき、ストレスを成
長の機会だと前向きに捉えることができる力

表１．「健康展」前後の社会人基礎力チェックシート

能力要素ごとに「４：あてはまる、３：ややあてはまる、２：あまりあてはまらない、１：あてはまらない」で評価する
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はまる、３：ややあてはまる、２：あまりあて
はまらない、１：あてはまらない」の４段階で
評価させた。社会人基礎力のチェックシートは
事前評価終了後に回収し、事後評価時に再度学
生に配布して記入させた。
事前評価では社会人基礎力の中から特に向上

させたい能力要素を３つ選択させた。また事後
評価では、事後のレポートとして「自身の振り
返り」や「参加者から学んだこと」について自
由に記述させた。

⑷ 統計解析
社会人基礎力の評価を４段階で得点化し、平

均値±標準偏差で示した。事後評価得点から事
前評価得点を差し引いて伸長得点を算出した。
評価得点の分布に正規性が確認されなかったた
め、前後の評価得点の差の検定にはWilcoxon
の符号付き順位和検定を用いた。解析には
IBM SPSS Statistics２４（日本 IBM株式会社）
を用い、有意水準は５％（両側検定）とした。
「健康展」に関する意見・感想をまとめてカテ
ゴリ化し、カテゴリ化は研究者１名が行い、別
の研究者が確認した。

⑸ 倫理的配慮
社会人基礎力のチェックシート記入前に、

「健康展」の事前・事後評価の意義、個人情報
の保護、協力は任意であること、協力しないこ
とで成績評価等に不利益が生じないこと、回答
をもって協力の同意を得たものとすることを説
明した。事前・事後の自己評価で同じチェック
シートを使用するため氏名の記入を求めたが、
事後評価終了後、データは個人が特定されるこ
とのないように ID番号をつけて管理した。

３．結果

⑴ 「健康展」前後の社会人基礎力の評価得点
（表２）
１年生の事前評価で平均得点が最も高かった

のは「情況把握力」（３．１３±０．６５）、最も低かっ
たのは「働きかけ力」（２．３０±０．８７）であった。
２年生の事前評価で平均得点が最も高かったの
は「柔軟性」（３．３４±０．５１）、最も低かったのは
１年生と同じく「働きかけ力」（２．３２±０．７１）
であった。前後の伸長得点を算出した結果（図
１）、すべての能力が向上しており、１年生は
「実行力」（０．４６±０．７２）、「発信力」（０．４１±

能力要素
１年生（ｎ＝４６） ２年生（ｎ＝５９）

事前 事後 前後差
p値 事前 事後 前後差

p値

主体性 ２．７４±０．６５ ３．０７±０．６５ ０．００６ ２．９８±０．７１ ３．３７±０．５５ ０．０００

働きかけ力 ２．３０±０．８７ ２．５７±０．８３ ０．０１５ ２．３２±０．７１ ２．９３±０．８１ ０．０００

実行力 ２．４３±０．６９ ２．８９±０．７１ ０．０００ ２．７１±０．７２ ３．２２±０．６７ ０．０００

課題発見力 ２．３９±０．８０ ２．７６±０．８５ ０．００７ ２．８６±０．７５ ３．１４±０．６０ ０．００２

計画力 ２．５２±０．６６ ２．８７±０．６９ ０．００５ ２．７５±０．７６ ３．１５±０．７４ ０．０００

創造力 ２．３７±０．８０ ２．５９±０．７２ ０．０６２ ２．７５±０．７３ ３．１４±０．５７ ０．０００

発信力 ２．４８±０．６６ ２．８９±０．７４ ０．００１ ２．６８±０．７５ ３．２２±０．６７ ０．０００

傾聴力 ２．８０±０．６９ ２．９８±０．６８ ０．０７４ ２．９８±０．８０ ３．２２±０．６５ ０．００２

柔軟性 ３．０７±０．６１ ３．３３±０．５６ ０．００５ ３．３４±０．５１ ３．４６±０．５０ ０．０５２

情況把握力 ３．１３±０．６５ ３．４８±０．５５ ０．００１ ３．３１±０．６２ ３．６３±０．５５ ０．０００

規律性 ２．９８±０．６８ ３．１５±０．６３ ０．０１１ ３．１９±０．７１ ３．４１±０．５９ ０．００５

ストレスコントロール力 ２．７０±０．９２ ２．９８±０．８３ ０．０１１ ３．００±０．８１ ３．２０±０．７１ ０．０１９

表２．「健康展」前後の社会人基礎力の評価得点

事前・事後の評価得点：平均値±標準偏差 前後差 p値：Wilcoxon の符号付き順位和検定
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０．７８）、「課題発見力」（０．３７±０．８５）の順で有
意な向上がみられ、２年生は「働きかけ力」
（０．６１±０．７０）、「発信力」（０．５４±０．６２）、「実
行力」（０．５１±０．７０）の順で有意な向上がみら
れた。

⑵ 向上させたい社会人基礎力の能力要素（図
２）
社会人基礎力の１２の能力要素のうち向上させ

たい要素を事前評価で３つ選択させた。１年生
の上位を占めた能力要素は「実行力（４３．５％）」、
「創造力（４１．３％）」、「発信力（４１．３％）」であ
り、２年生の上位を占めた能力要素は「実行力
（４９．２％）」、「発信力（４２．４％）」、「計画力（３９．０％）」
であり、ともに「実行力」を選択したものが最

も多かった。「実行力」や「発信力」の伸長得
点は１・２年生ともに上位を占めていた。

⑶ 「健康展」に関する意見・感想（表３）
事後評価の自由記述は、「健康展」での学生

に与えられた役割を通した「自身の振り返り」
と、地域住民との関わりから感じた「参加者か
ら学んだこと」についてまとめた。「自身の振
り返り」では「発表を通した学び（３５．９％）」
と「良い体験（３３．０％）」という記述が多かっ
た。「スタッフ間での学び（３１．１％）」も多く、
係りを通した学生同士のコミュニケーションを
上手にとるよい経験の場であったようだ。これ
らの肯定的な記述に比べ、否定的な記述は「知
識・勉強不足（１０．７％）」が挙げられており、

図１．「健康展」前後の社会人基礎力の伸長得点

図２．向上させたい社会人基礎力の能力要素（事前評価）
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課題として残った。また、「参加者から学んだ
こと」では「言葉遣い（１３．６％）」が多く、参
加者への質問や問い掛けに敬語をうまく使えな
かったことが挙げられた。しかし、「参加者の
反応（１２．６％）」が良好であったという記述も
あり、努力してきたことへの「ありがとう」「楽
しかった」という感謝の言葉は、学生の今後の
学習意欲の向上につながると思われた。

４．考察

本研究では、経済産業省が提唱する社会人基
礎力の１２の能力要素について事前・事後に自己
評価を実施し、アクティブ・ラーニング型授業
である「健康展」の効果を検討した。
「健康展」前後の自己評価において、社会人

基礎力の能力要素のすべてが向上していた。こ

カテゴリ
記述数

記述例
１年 ２年 全体（％）

自身の振り返り

発表を通した学び ２６ １１ ３５．９ ・多人数の前で発表したが、事前にしっかり準備したため自信が
ついた。

・人前で話す事が苦手だったが、司会を任されやり遂げたことで
自信がついた。

良い体験 １３ ２１ ３３．０ ・健康な方への栄養指導の難しさやコツを栄養相談の場で学ん
だ。

・参加者（地域の方）と挨拶以外の体験ができた。
・苦労して出来た事への達成感を味わうことができた。
・コミュニケーションのとり方の難しさを体験できた。
・１人ひとり責任を持って役割を実践する大切さを学んだ。

スタッフ間での学び １４ １８ ３１．１ ・成功させるために互いに声をかけ合い連携することが重要だと
学んだ。

・スタッフの間で、「報告」「連絡」「相談」の大切さを学んだ。
・予定時間変更など、臨機応変な対応を学ぶことができた。
・スタッフと協力することで、作業効率が上がった。

知識・勉強不足 ６ ５ １０．７ ・質問されたときに的確に答えることが出来ず、勉強不足を感じ
た。

・ポスターなどの展示物をうまく説明できなかった。
・自身の行動や発言に自信を持って接しないと、相手は不安に思
う事を感じた。

その他 ５ ４ ８．９ ・初めての経験で、自身の動きがわからなかった。
・会場（食事調査）が狭く、参加者の動きが悪かった。
・この体験から自ら行動を起こすことを学んだ。

参加者から学んだこと

言葉遣い ５ ９ １３．６ ・参加者との接し方や言葉遣いをもっと勉強しないといけないと
思った。

・丁寧に対応する事の大切さを学んだ。
・参加者への声かけのタイミングが難しかった。

参加者の反応 ３ １０ １２．６ ・参加者を見て、学生を発信源として情報が広まっていることを
実感した。

・笑顔の大切さを学んだ。笑顔が一番のコミュニケーションであ
ると感じた。

・「ありがとう」「楽しかった」の感謝の言葉がうれしかった。
・参加者の表情を常に伺いながら対応することの難しさを勉強し
た。

・参加者はこの「健康展」を食生活習慣の見直しの大切な機会に
してくれていた。

表３．「健康展」に関する意見・感想

n＝１０３（１年生 n＝４６、２年生 n＝５７）
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れは授業の中に様々なアクティブ・ラーニング
を組み入れて「健康展」を実施したことが学生
の社会人基礎力の向上につながったと考えられ
た。地域貢献事業として地域住民とのコミュニ
ケーションの場を設けたこと、そして基本テー
マである「減塩」を中心とした食生活全般の改
善に寄与するために様々な方法で栄養教育を実
施したことで「実行力」や「発信力」をはじめ
とした各能力を伸ばすことができたと考えられ
た。
栄養士の卒業後の職場は、医療施設をはじめ

福祉施設、事業所、学校や行政等と多岐にわた
ることから、各職域に対応した能力の向上が重
要となり、また多職種協働を担う人材育成も必
要となってくる６）。
栄養士養成校としては学生に、各ライフス

テージに対応できるコミュニケーション能力、
様々な規模に対応できる給食サービスマネジメ
ント能力、そして食育のための栄養指導能力を
養い社会で活躍することを期待している。
今回、「健康展」を通して向上させたい社会

人基礎力を選ばせたことで、学生が身に付けた
い能力を把握することができ、今後の栄養士養
成のための指標にもなった。特に向上させたい
能力要素は１・２年生ともに「実行力」と「発
信力」であった。これらは事前の評価得点でや
や低い能力要素であったこと、また選択した能
力要素をつねに意識しながら授業に取り組むよ
う指導したことで事後評価では有意な向上につ
ながった。
「健康展」では地域住民とのコミュニケーショ
ン能力が必要となるため、２年生では「働きか
け力」、１年生では「発信力」育成の良い機会
になった。２年生は、２年間の「健康展」を経
験したことで１年生の時にはできなかった周囲
への気配りや呼びかけができるようになり、ま
た栄養カウンセリング実習において SATシス
テムを使った模擬栄養指導を「体験学習」とし
て実施したことから、さらに自信をもって行事
に参加できたようだ。１年生は初めての経験で
あったため、「働きかけ力」や「傾聴力」は有
意な向上がみられなかったが、地域住民との関

わりの中から「対象者へ分かりやすく伝える難
しさ」を直に学ぶことができた。今後１年生に
は「発見学習」や「問題解決型学習」を授業に
導入することで、自ら問題点を発見し解決策を
整理する力を身につけ、それをさらに的確に伝
える力が必要である。例えば１年次の栄養教育
論実習において、食事調査やポスター作成のた
めの調査結果を現在は発表するだけになってい
るが、問題点を抽出し最善の解決策を見つけて
個人や集団で実践することも必要だと思われ
た。また調査結果を用いて、個人や集団の模擬
栄養指導を実施することも必要であると考えら
れた。
「健康展」に関する意見・感想では、自身の

振り返りからは「発表を通した学び」「良い体
験」「スタッフ間での学び」、参加者から学んだ
ことからは「参加者の反応」の中からもこの「健
康展」に関わった満足感がみられた。また、課
題として残ったのは「知識・勉強不足」「言葉
遣い」であった。その他、各役割により参加者
との交流が思うように持てなかった学生もいた
が、２年間を通して様々な体験ができるように
今後配慮すべきだと思われた。この「健康展」
は、学生の「栄養士」としての職業意識を高め、
さらなる学びの必要性を認識させる実践の場と
なった。今回の評価は単年度のみの評価であ
り、また学生の評価も開催直後に実施したた
め、過大評価の可能性も考えられる。今後は、
複数年での調査を行い、地域住民との関わり
や、年齢を超えた多くの人々との交流を経験す
ることで実践能力が向上するのかを検討する必
要がある。またアクティブ・ラーニング型授業
を実施する際は、事前・事後の自己評価を実施
することで社会人基礎力の向上を意識して取り
組むことができ、さらに今後の就職活動にもつ
ながることが期待される。

５．結論

アクティブ・ラーニング型授業の一環である
「健康展」が学生にどのような教育効果を与え
ているかを、社会人基礎力の自己評価の変化か
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ら検討した。「健康展」前後で、社会人基礎力
１２の能力要素の自己評価はすべて向上してい
た。また向上させたい能力要素を選択させた結
果、事前評価の比較的低い能力要素を選択する
傾向がみられた。事前評価の低かった能力要素
は、同時に向上させたい能力要素であり、これ
らは「健康展」を通して確実な伸長がみられた。
このことから、事前事後評価を踏まえた「健康
展」の実践が、学生の栄養士としての職業意識
を高め、「学習意欲」及び「栄養士としての実
践能力の必要性」を認識させるものであり、こ
れからのアクティブ・ラーニング型授業として
さらなる必要性が示唆された。

６．謝辞

本研究は平成２９年度特別強化事業費助成金
（別府大学GP）による研究成果の一部である。
「健康展」の開催にあたり大分県、大分県教育
委員会、別府市、別府市教育委員会、（公社）大
分県栄養士会にはご理解とご協力を賜り深く御
礼申し上げます。

７．引用文献

１）中央教育審議会答申，新たな未来を築くための大
学教育の質的転換に向けて～生涯学び続け、主体
的に考える力を育成する大学へ～（２０１２年８月２４
日）

２）社会人基礎力に関する研究会，社会人基礎力の能
力要素、社会人基礎力に関する研究会「中間とり
まとめ」（概要版）http://www.meti.go.jp/policy/
kisoryoku/chukangaiyo.pdf（２０１７年１０月３１日）

３）経済産業省，社会人基礎力 http:// www.meti.go.jp/
policy/kisoryoku/index.html（２０１７年１０月３１日）

４）任良爀，神田晃，真野博，根岸聡美，松本直樹，
亀山こころ，斉藤弘樹，秋元誠，荒木達夫：管理
栄養士養成実験実習におけるアクティブ・ラーニ
ングの活用―科学的リテラシーと社会人基礎力の
観点から―，科学教育研究４１（２），１７９－１９２
（２０１７）

５）村井陽子，多門隆子，竹山育子，岸田由岐，杉山
文，堀野成代：管理栄養士養成課程の実習科目の
中に位置付けた地域連携事業の効果，栄養学雑誌

７４，１４８－１５５（２０１６）
６）ヒューマンケアチームアプローチ演習担当教員

チーム：チームアプローチによる学科横断型授業
の設計と運営，山口県立大学学術情報１０，７－１３
（２０１７）


