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論 文

学習内容の理解に及ぼす学習マンガの効果
― 小学校第５学年の説明文を題材として ―

尾濱 邦子１） 阿部 敬信１） 宮崎 栞恋２）

Effect of study comics on the understanding of learning content : As the material of
explanatory text in the elementary school ５th grade

Kuniko OHAMA１） Takanobu ABE１） Karen MIYAZAKI２）

【要 旨】
本研究は，小学校第５学年児童を対象者として，新規の学習内容について，学習マンガ

による教材と，同じ学習内容を文章のみによる説明文による教材を実験材料として用いる
ことにより，学習マンガの教材としての学習内容理解の教育的効果を明らかにすることを
目的として行われた。その結果，小学校第５学年の児童に対して，学習マンガによる教材
で提示を行った方が学習内容の理解は３週間後まで保持されやすいことが分かった。また
その要因として，学習マンガによる教材を用いることで，理解や記憶といった認知的処理
が深く行われることが考えられた。
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１ はじめに

現代日本では，大人もマンガを読む時代と
なっている。もともとは，マンガは子ども向け
の読み物であったが，我が国においてはマンガ
が独自の進化を遂げて，ビジネスマンも主婦
も，はては大臣までが読むようになっている。
子どもの頃にマンガを読んでいた世代が，成人
になってもマンガを読み続け，反対に成人のマ
ンガ読者のニーズを満たすマンガが現れ，さら

に新しいマンガ読者層をつくりだすという相互
作用になっている。ついには，文部科学省まで
が公式に「日本の文化」であり「重要な現代表
現」と位置づけている。

このようなマンガの人気の要因として家島１）

は「マンガの特殊性」として，次のように４点
に整理している。

① 絵と文字からなる複合メディアであるこ
と（独特の表現形式を持っていること）

② 大衆的で広く普及していること（権威づ
けられていないので読みが自由であるこ

１）別府大学短期大学部 ２）杉並区立天沼小学校
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と）
③ 紙媒体の娯楽品であること（自分のペー

スで読める，かつ，疲れている時でも気楽
に読めること）

④ フィクションであること（人物・物語の
設定・描写の自由度が高いこと）

これは，それぞれ「表現性（可視・可読性）」，
「大衆性」，「易読性」，「空想性」と呼ぶことが
でき，マンガにはこのような特殊性があるから
こそ，人気があるのだろうとしている。

このように現代の日本において老若男女を問
わず人気にあるマンガを学習の教材として使お
うとする動向は当然あってしかるべきである。
また，現代の義務教育で用いられている文部科
学省検定済教科書にもさまざまなマンガのキャ
ラクターが登場している。中澤２）はマンガを学
習教材として用いる利点として，次の４点にま
とめている。

① 親しみやすいキャラクターや表現を用い
ることで，興味関心を高め，学習への動機
付けを高めることができる。

② 文字では表現が難しい内容を，図示する
ことにより，分かりやすく伝えることが出
来る。

③ ストーリー仕立てにすることにより，文
脈や背景が分かりやすく，内容理解がしや
すい。

④ マンガの中に教授者と学習者が登場する
場合，読者は学習者の立場に立ち易く，教
授者との対話を通して学習する過程に参加
しやすい。

いくら人気があってこのような利点が多いと
考えられる学習教材としてのマンガであったと
しても，その学習効果はどの程度あるのだろう
か。学習マンガの教育への活用，すなわち教材
としての学習効果についての教育心理学的な実
証研究もいくつか見られる。

村田３）は，獲得させたい知識の本質的な部分
を含んだ漫画（漫画群），本質な部分の内容を
表現する絵を排除してその部分はセリフで話さ
れ，非本質的な部分のみを絵にした漫画（非本
質的漫画群），漫画条件のセリフのみを脚本形

式とした文章のみ（文章群）の３種類の教材の
理解を比較し，学習漫画の効果を検討してい
る。被験者は都内の私立大学の２年８１名を２７名
ずつの３群に分けて，各条件にあてた。教材は
「マイホームの売買・増改築のまえに読む本」
（明日香出版社）より，「不動産屋の選び方を
専門家から教わる」という部分を用いて，各条
件により作成された教材を読ませた後に，分
かったことを自由記述させて，理解度テストを
行った。その結果，理解度テストは，漫画条件
の成績が最もよく，非本質的漫画条件，文章条
件の順となったとしている。

向後・向後４）では，マンガによる学習内容の
提示が理解と保持に及ぼす影響について検討し
ている。学習内容の部分とストーリー部分を含
むマンガを材料として，（１）マンガか文章か
による学習内容部分の表現方法の違い，（２）
マンガによるストーリー部分の提示の有無の２
つの要因が内容の理解と保持に及ぼす効果につ
いて実験した。各要因が理解の深さにどのよう
に聞いているのかを検討するために解答に必要
とされる理解の度合いが異なるようなテストを
３種類用意し，材料を読んだ直後と１週間後に
テストを実施した。被験者は大学１年生及び２
年生９７名であった。実験材料として，雁屋哲
作，花咲アキラ画のマンガ「美味しんぼ」より
第３７巻第７話「アルカリ性食品の真実」を用い
た。その結果，解答に深い理解を必要としない
場合には，マンガによる学習内容部分の提示が
有効であるが，推論や新しい事態への知識の適
用が必要とされるテストでは，マンガによるス
トーリー部分を提示することが成績を有意に高
めることが明らかになったとしている。

佐藤５）では，「学習漫画を読んだ児童の方が，
説明文章を読んだ児童よりも，教材を読む時間
が短いであろう」，「学習漫画を読んだ児童の方
が，説明文章を読んだ児童よりも，学習内容理
解得点が高いであろう」などの仮説を検証する
ために，小学校第５学年児童１１０名を対象にし
て実験を行っている。実験材料としては，学習
まんが「きれいな水を守る」（小倉紀雄監修）
の第４章「水がかれる！」を選び，学習漫画条
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件には，漫画をそのままコピーして用いて，説
明文章条件には「水がかれる！」の内容を忠実
に説明文章化したものを作成して用いている。
また，各児童が，漫画や文章をどのくらいの時
間で読んだかわかるように，読み始めた時間と
読み終えた時間を記入する欄も設けられた。事
後テストの結果，「学習内容理解」については
２群において有意差は認められなかったが，実
験材料を読む時間については，説明文章群が
５％有意水準で長かった。つまり学習内容の理
解成績には差がなかったが読み終えるまでの時
間は，マンガが短く，マンガが効率的な教材で
あることが示された。

佐藤６）では，漫画を学習目的で読む場合と自
由に読む場合の理解度と３週間後の記憶保持に
どのような影響を与えるかを明らかにすること
を目的に実験を行っている。大学生３２９名を対
象に，「漫画学習群」「漫画自由群」「文章学習
群」「文章自由群」の４群に分けて，実験材料
として雁屋哲作，花咲アキラ画のマンガ「美味
しんぼ」より第１巻第９話「舌の記憶」を用い
た。実験材料の読解直後に「内容テスト」，３
週間後に「再認テスト」を行っている。その結
果，直後の「内容テスト」では「文章学習群」
の得点が有意に高かったが，３週間後の「再認
テスト」では「漫画自由群」の得点が有意に高
かった。つまり，対象者が大学生の場合は，長
期間，記憶にとどめておく場合，自由な形で漫
画を読む方が効果的であることが明らかになっ
た。

いずれの先行研究も学習マンガを用いること
により理解度が高くなるとして一定の教育的効
果を認めている一方で有意差が認められなかっ
たとしている研究もあり，結果については一致
がみられていない。また，学習マンガを教材と
して用いる利点として，学習の効率が高いこと
などがあることは明らかになっている。

しかし，先行研究では，対象者が大学生であ
ることが多く，認知の発達期にあり，学習マン
ガの購読層として対象となっていると思われる
小学校児童等の研究は少ないのが現状である。

２ 研究の目的

そこで，本研究では，小学校第５学年を対象
者として，新規の学習内容について，学習マン
ガによる教材と，同じ学習内容を文章のみによ
る説明文による教材を実験材料として用いるこ
とにより，学習マンガの教材としての学習内容
理解の教育的効果を明らかにする。

３ 研究の方法

⑴ 対象者
本研究を実施することに同意を得られた別府

市内の小学校１校の第５学年２学級（２９名及び
２７名）を対象とする。

⑵ 実験材料と実験群の設定
実験材料として提示する学習内容としては

「地震と大地の運動」として「学研まんが 新
ひみつシリーズ 地球のひみつ」より「１ 地
震と大地の運動」７）を選定した。

選定の理由としては，小学校第５学年では，
まだ地震について学習しておらず，全員が地震
と大地の運動についての知識がほとんどないこ
とから，同条件で実験が可能と判断した。

また，第５学年は理科等において地球につい
て学習する機会が多く，対象校が採択している
国語の教科書にも地球についての説明文が載っ
ているため，初めての内容でも親しみが持てる
のではないかと考えた。さらに，近年日本で
は，東日本大震災などの大きな地震も起こって
いることから「地震」というキーワードを，対
象児童らもよく耳にするため興味が持てると考
え，この学習内容を設定することにした。

文章による学習内容の提示は「学研まんが
新ひみつシリーズ 地球のひみつ」の「１ 地
震と大地の運動」を本研究の第三執筆者が文章
化した説明文を実験材料とした。実験材料とし
た説明文は，小学校教諭経験者３名に読んでも
らい，本研究の実験材料として妥当かを検討し
てもらった。３名の修正意見を反映して最終的
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に図１のとおりとなった。
学習マンガによる学習内容の提示は「学研ま

んが 新ひみつシリーズ 地球のひみつ」の「１
地震と大地の運動」の２４ページから２９ページを
そのまま使用した。

この２種類の実験材料を対象となった２つの
学級でそれぞれ提示する。文章のみによる説明
文を教材として学習内容の提示を行った学級の
児童については，「説明文群」という。学習マ
ンガを教材として学習内容の提示を行った学級
の児童については，「学習マンガ群」という。

⑶ 「全国標準Reading-Test読書力診断検査」８）

の実施
実験の実施前に，対象となった２つの学級が

読解力で同質であることを確認するために，
「全国標準 Reading-Test 読書力診断検査」の
下位検査である「読解力」のテストを実施した。

⑷ 「理解度テスト・直後」及び「理解度テス
ト・遅延」の作成
教材の学習内容に対する理解を測定する「理
解度テスト」は，大問４問で構成した。
問１は，語彙レベルの基本的な知識の理解が

できているかを評価するために本文中の重要語
彙による穴埋め式問題とした。問題とした重要
語彙は，語句群から選択できるようにした。

問２は，語句レベルの基本的な知識の理解が
できているかを評価するために本文全体を読ん
で，地震の原因による分類の内１つについて語
句を記述させた。

問３は，文レベルの基本的な知識の理解がで
きているかを評価するために問２で記述した語
句について文で記述する問題とした。７０字によ
る字数制限をした。

問４は，文章全体をとおしての論旨が理解で
きているかを評価するために本文中の語句の説
明及び本文中の語句を使った説明をする記述式

図１ 「地震と大地の運動」説明文教材
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問題とした。２００字による字数制限をした。
なお，「理解度テスト・直後」と「理解度テ

スト・遅延」は実施時期が異なるだけで全く同
じ問題となっている。

図２に「理解度テスト」を示す。
⑸ 実験の実施

「説明文群」及び「学習マンガ群に対して，
本研究の第三執筆者が，実験の冒頭で「今，「地
震と大地の運動」というプリントを配りました。
これから１０分間じっくり読んで，書いたある内
容についてしっかりと理解してください。その
後で，プリントの内容についてテストを行いま
す。」と教示して，１０分間読ませて，実験材料
は回収した。次に，「分からなくても時間いっ
ぱい，あきらめずに解答してください」と教示
し，「理解度テスト・直後」を実施した。実施
時間は３０分とした。終了後，その場で用紙を回
収した。これはそれぞれの群における学習内容
の理解を測定するために実施した。

さらに，教材提示と「理解度テスト・直後」
の実施の後３週間経過した時点で「理解度テス
ト・遅延」を実施した。「３週間前に読んだプ

リントの内容をよく思い出して，分からなくて
も時間いっぱい，あきらめずに解答してくださ
い」と教示した。実施時間，配布及び回収は「理
解度テスト・直後」と同じとした。これは時間
が一定程度経過した後におけるそれぞれの群の
学習内容の理解の定着を測定するために実施し
た。

４ 研究の結果

⑴ 「全国標準Reading-Test 読書力診断検査」
の結果
本研究の対象となった２つの学級が読解力に

おいては同質であることを確認するために，実
験の４日前の同じ時間帯に「全国標準 Reading-
Test 読書力診断検査」の下位検査である「読
解力」のテストを実施した。対象児童数は「説
明文群」は２９名，「学習マンガ群」は２７名であっ
た。

その結果は表１のとおりとなった。

問１ 次の文の（ ）に入る言葉を下のア～コの中から選んでください。同じ数字には，同じ言葉が入ります。
また，記号は一回しか使えません。

１．地球の表面は１０枚ほどのつぎはぎの（ ）という岩石の板でおおわれている。
２ 日本付近では，（ ）が日本列島の下におしよせてもぐりこんでいる。（ ）が（ ）の下に

もぐりこむと（ ）に（ ）を引きずりこみ，（ ）がひずんでくる。こうしていくうち
に（ ）がだんだんたまって（ ）がもとにもどろうとして跳ね返ることで（ ）が
起きる。

３ 海溝のようなくぼみを（ ）という
４ 北海道，東北地方以外の地震の起き方は，（ ）におされるようにして（ ）が日本列島の下に

もぐりこんでいて，もぐりこむ部分にある海溝のようなくぼみに原因がある。
５ 地震に関係しているのは，深さ８０００メートルの（ ）である。
６（ ）は（ ）をのせたまま，ゆっくりしたスピードで動いている。

ア 海洋プレート イ 太平洋プレート ウ トラフ エ フィリピン海プレート オ プレート
カ 日本海溝 キ 大陸プレート ク 大地震 ケ ひずみ コ 陸や海

問２ この漫画は地震の原因について３つに分けて説明しています。１つは北海道，東北地方の太平洋側の地
震です。２つ目は，関東地方から西日本にかけての地震です。３つ目は，何ですか。

問３ 問２で答えた地震について７０字以内で説明してください。
問４ 日本は世界の中でとても地震が多い国として知られています。日本で地震が多い原因について出てきた

言葉を使って２００字以内で説明してください。

図２ 「理解度テスト・直後」及び「理解度テスト・遅延」
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Group Mean SD t-Test F-test
説明文 １５．００ ５．３３

１．２１ ２．１４
学習マンガ １３．５２ ３．６４

表１ 下位検査「読解力」の結果

Group
理解度テスト・直後 理解度テスト・遅延

Mean SD Mean SD
説明文 ８．１５ ４．０５ ５．３７ ３．８４

学習マンガ ７．５８ ３．２８ ６．６２ ３．２０

表２ 「理解度テスト・直後」及び「理解度テス
ト・遅延」の採点結果

SS df MS F-test
直後・遅延 ９２．６０ １ ９２．６０ ８．７８＊＊

説明文・学習マンガ ２１．８４ １ ２１．８４ ２．０７
交互作用 ３．０１ １ ３．０１ ０．１９
残差 ５３７．８１ ５１ １０．５４
合計 １４５１．４０ １０５

表３ 「理解度テスト・直後」及び「理解度テス
ト・遅延」の二要因分散分析の結果

＊＊p＜．０１

平均については，t（５４）＝１．２１n.s．で，有意
差は認められなかった。分散についても，F

（２８，２６）＝２．１４n.s．で有意差は認められなかっ
た。これらの結果から本研究の対象となった２
つの学級は，下位検査「読解力」において同質
の集団であることがいえた。

⑵ 「理解度テスト・直後」及び「理解度テス
ト・遅延」の結果
採点は，本研究の第３執筆者が行った後に，

第１執筆者が基準と照合して確認した。採点者
２名の採点に関する見解が異なっている場合に
は協議を行って確定させた。

問１及び問２については，解答が合っていれ
ば１点，間違っていれば０点とした。例えば，
問１の（１）は，「地球の表面は１０枚ほどのつ
ぎはぎの（ ）という岩石の板でおおわれて
いる」としている。この正解は「プレート」で
ある。「プレート」が選べていれば１点，選べ
ていなければ０点となる。

問３については「問２で答えた地震について
７０字以内で説明してください」という問題で
あった。問２の正解及び不正解に関わらず，何
も書いていなければ０点，キーワードが１つ書
かれていれば１点，２つ書かれていれば２点，
それ以上は３点とした。キーワードとしては，
「岩盤，プレート，ひずみ」などが挙げられた。

問４については，日本で地震が多い理由を本
文中の語句を使って２００字以内で説明するとい
う記述式問題であるが，何も書いていなければ
０点，キーワードが１つ書かれていれば１
点，２つ書かれていれば２点，３つ書かれてい
れば３点，４つ書かれていれば４点，それ以上
は５点とした。キーワードとしては，「日本海
溝，８０００メートル，プレート，太平洋プレー
ト，大陸プレート」などがあげられる。よって，
「理解度テスト・直後」及び「理解度テスト・

遅延」の得点のレンジは０－２５となる。
「理解度テスト・遅延」の実施の際に，欠席

者が「説明文群」においては２名，「学習マン
ガ群」においては１名いたために，全てのテス
トを受けた対象児童数は，「説明文群」２７名，
「学習マンガ群」２６名となった。

全てのテストを受けた対象児童を，今後の分
析の対象として「理解度テスト・直後」及び「理
解度テスト・遅延」の採点結果については表２
のとおりとなった。

「説明文群」と「学習マンガ群」の学習内容
の理解の教育的効果を明らかにするために，
「理解度テスト・直後」及び「理解度テスト・
遅延」の採点結果について，「直後・遅延」×
「説明文・学習マンガ」の二要因分散分析を
行った。その結果を表３に示す。

その結果，「説明文・学習マンガ」の主効果
と交互作用は有意差が認められなかった。「直
後・遅延」の主効果のみ１％有意水準で有意差
が認められた。そこで，「直後・遅延」内の「説
明文」及び「学習マンガ」の単純主効果を求め
たところ，「説明文」において１％有意水準で
有意差が認められた。つまり「学習マンガ群」
においては「理解度テスト直後」と「理解度テ
スト・遅延」間に有意差が認められなかったが，
「説明文群」においては「理解度テスト直後」
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Group n
理解度テスト・直後 理解度テスト・遅延

Mean SD Mean SD
説明文 １１ １２．１８ ２．４４ ５．６４ ４．３２
学習マンガ １２ １０．５８ １．６２ ７．８３ ３．６１

Group n
理解度テスト・直後 理解度テスト・遅延

Mean SD Mean SD
説明文 １６ ５．３６ ２．０６ ５．１９ ３．６０
学習マンガ １４ ５．００ １．７１ ５．５７ ２．４７

表４ 「上位群」の採点結果

表５ 「下位群」の採点結果

SS df MS F-test
直後・遅延 ２４７．９５ １ ２４７．９５ ２８．５３＊＊

説明文・学習マンガ １．０３ １ １．０３ ０．０９
交互作用 ４１．３４ １ ４１．３４ ４．７５＊

残差 １８２．４９ ２１ ８．６９
合計 ７００．８０ ４５

表６ 「上位群」の二要因分散分析の結果

＊p＜．０５，＊＊p＜．０１

SS df MS F-test
直後・遅延 ０．５５ １ ０．５５ ０．０８
説明文・学習マンガ ０．００ １ ０．００ ０．００
交互作用 ２．１５ １ ２．１５ ０．３２
残差 １８７．９３ ２８ ６．７１
合計 ３７８．１８ ５９

表７ 「下位群」の二要因分散分析の結果

と「理解度テスト・遅延」間に有意差が認めら
れたということである。

つまり，「説明文群」に比べて，「学習マンガ
群」では，学習内容を理解したことが３週間後
のテストにおいても保持され，学習内容の理解
が定着していることが分かった。

⑶ 「理解度テスト・直後」及び「理解度テス
ト・遅延」の採点結果の「上位群」と「下位
群」の比較
次に，「理解度テスト・直後」の採点結果の

全体平均が７．８６（n＝５３）であったことから，
「理解度テスト・直後」の採点結果が８以上で
あった対象児童を「上位群」，採点結果が７以
下であった対象児童を「下位群」に分けたとこ
ろ，表４及び表５のようになった。

「上位群」及び「下位群」について，それぞ
れ同様に採点結果について「直後・遅延」×「説
明文・学習マンガ」の二要因分散分析を行った。
その結果を表６及び表７に示す。

その結果，「上位群」においては，「説明文・

学習マンガ」に有意差は認められなかったが，
「直後・遅延」の主効果では１％有意水準で，
「直後・遅延」×「説明文・学習マンガ」の交
互作用では，５％有意水準で有意差が認められ
た。そこで，「直後・遅延」内の「説明文」及
び「学習マンガ」の単純主効果を求めたところ，
「説明文」においては１％有意水準で，「学習
マンガ」においては５％有意水準で有意差が認
められた。このことから，「上位群」において
は「説明文群」おいても，「学習マンガ群」に
おいても「理解度テスト・直後」と「理解度テ
スト・遅延」間に有意差が認められたが，特に
「説明文群」の「理解度テスト・遅延」の採点
結果の低下の効果が大きいことが分かった。

一方，「下位群」においては，「説明文・学習
マンガ」及び「直後・遅延」の主効果並びに交
互作用について，有意差は認められなかった。

５ 考察

「理解度テスト・直後」及び「理解度テスト・
遅延」においては，表２に示したように「理解
度テスト・直後」では「説明文群」と「学習マ
ンガ群」とで学習内容の理解度については差が
認められなかったが，「理解度テスト・遅延」
では「説明文群」と「学習マンガ群」に１％有
意水準で有意差が認められたことから，３週間
後には「説明文群」と「学習マンガ群」のそれ
ぞれの学習内容の理解度に差が認められたこと
になる。つまり，時間の経過とともに教材で提
示された学習内容の理解度が下がっていくこと
は当然予想されたことだが，「学習マンガ群」
では平均の低下が有意に認められなかったにも
関わらず，「説明文群」では有意に認められた。
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さらに，「理解度テスト・直後」及び「理解
度テスト・遅延」の採点結果により「上位群」
と「下位群」に分けて同様の分析を行ったとこ
ろ，「上位群」では「説明文群」も「学習マン
ガ群」も「理解度テスト・遅延」の採点結果に
有意な低下は認められものの，特に「説明文群」
の「理解度テスト・遅延」の採点結果において
は顕著な低下が認められた。ところが，一方で
「下位群」においては，「説明文群」も「学習
マンガ群」も「理解度テスト・直後」において
も「理解度テスト・遅延」においても相互に差
が認められず変化はなかった。

向後・向後９）では「学習内容をマンガ形式で
表現した場合，文章だけの表現による場合に比
較して，長期の記憶保持に効果的であることが
予測」できるとあり，その理由として「言語的
情報，視覚的情報，両者の結びつきの３つをう
まく構築するのに，漫画による表現が有効」と
し，「ストーリーを漫画によって提示すること
により，学習者の中に状況モデルを構築しやす
くし，それが結果として新しい事態への知識の
適用を促進」すると述べている。読解の前提と
なる状況モデルの構築が容易になることで知識
理解の処理が深まるといえる。

また，「学習者に読む楽しさを提供し，その
楽しさが学習への動機づけや関心度を高める働
きをし，さらに，漫画表現がもつ新奇性が学習
意欲を高め，理解や記憶を深めたと考えること
ができる」１０）とあるようにマンガが学習の動機
づけや関心を高め，理解や記憶の深い処理をも
たらしたと考えられる。さらに，「理解度テス
ト・直後」の採点結果による「上位群」と「下
位群」の比較を行ったところ，説明文の文章の
みによる学習内容の提示では，学習内容理解の
定着が不十分であり，それは直後の理解度が高
いものほど顕著であった。この結果からも，教
材提示の方法によって，理解や記憶といった認
知的処理の深さに違いがあることがより確から
しいことが分かった。

この結果は向後・向後１１）によって明らかにさ
れた知見を支持しており，対象者が小学校第５
学年児童でも同様であることが分かった。

６ 結論

本研究は，小学校第５学年を対象者として，
新規の学習内容について，学習マンガによる教
材と，同じ学習内容を文章のみによる説明文に
よる教材を実験材料として用いることにより，
学習マンガの教材としての学習内容理解の教育
的効果を明らかにすることを目的として行われ
た。

本研究の結果，次のことが明らかになったと
いえよう。
○ 小学校第５学年の児童に対して，学習マン

ガによる教材で提示を行った学習内容の理解
は３週間後まで保持されやすい。

○ その要因としては，学習マンガによる教材
を用いることで，理解や記憶といった認知的
処理が深く行われることが考えられる。
最近の教科書では，図版や図表が多く用いら

れている。親しみのあるキャラクターが登場し
て，そのキャラクターが解説していると想定
で，その吹き出しには，学習の指示や学習内容
の解説が記載されていることが多くなってい
る。特に小学校ではその傾向が顕著であるとい
える。「分かりやすく」「親しみやすく」という
学習する主体である児童の立場に立って，教科
書を著作・編集をするという傾向が近年ますま
す強まっているところであるが，そのことによ
り教科書により提示された学習内容の理解や記
憶が促進されていることが今回の研究結果によ
り客観的な根拠として明らかにできたのではな
いだろうか。依然としてマンガは程度が低いも
のとされ，学校教育の中では遠ざけられる傾向
がある。しかし，例えば米谷１２）は，学習マンガ
に限らない，マンガの読書指導を通史的に概観
し，その実践に学びながら，現代におけるマン
ガ読書及びマンガ読書学習の可能性を提示して
いる。良質なマンガを学校教育の視点から選定
し，調べ学習の教材として用いたり，さらには
考える読書としてのマンガ読書の推進を提唱し
たりしているほどである。実際に，学校教育の
補助教材として学習マンガが学校図書館にも開
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架されることが増加していること※からも分か
るように，マンガは児童の学習を促進させる大
切な教材となりうるのではないだろうか。
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