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「自己組織化診断マップ」により明らかになった

〇研究の全体構成

1. 1. 研究の目的

本研究は、 無作為抽出により選出された市民参

加型会議の継続開催がコミュニティ規模の小規模

自治体の意志決定関係者の関係性に与える影響を

実証的に検証することを目的としている。

本稿においては、 愛知県豊山町・愛媛県伊予市

の市民討議会（豊山町においては町民討議会議）

の継続開催事例を対象とし、 周辺自治体も含めた

関係者へのインタビュー の全体像を「自己組織化

診断マップ」としてダイアグラム化し、 主体形成

と関係者の意識変容の階層化について考察する。

1. 2. 2つの自治体の概要

愛知県豊山町は、 2008年の都市計画マスター プ

ランづくりから住民参加のワ ー クショップに取り

組んでいる。 2011年以降の町民討議会議は2017年

の「豊山町町民討議会議・シンポジウム」を除い

てすべて無作為抽出による参加者の熟議の『場』

として開催された ！）。 毎回2,000人に招待状を送

付しているので15歳以上の町民は誰でも一 度は招

待状を受け取ったことがあるという段階を迎えて

いると考えられる。

愛媛県伊予市は、 2014--15年にかけて文化複合

施設のワ ー クショップを本格的に祁入した。 この

時の参加者構成は、 公募方式で小学生も含め施設

利用者を中心に声かけして10回のワ ー クショップ

を実施した。 その後総合計画作成のためのワ ー ク

ショップを経て、 総合計画作成後に無作為抽出方

式による市民討議会を6年間に渡り5回実施して

いる［表l]。
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表 1 2つの自治体の概要

豊山町 伊予市

人 口
15,726人 36,652人

(2018.4.1現在） (2020.6.30現在）

面 積 6. 18kni 194.44両

議員数 10名 19名

小学校区 3校区 9校区

中学校区 1校区 4校区

高齢化率 22.5% 33.8% 

町民討譲会議 市民討議会

第1回 41名 35名

開催日 2011. 10. 30, 11. 6 2015.8.8 

第2回
30名 32名

2012. 10. 14, 11. 4 2016.8.7 

第3 回
42名 49名

2013.9.29, 10.5 2017.8.20 

第4 回
41名 42名

2011. 10. 30, 11. 6 2018.8.26 

第5回
41名 47名

2014.8.2, 8.3 2020.9.27 

第6回 40名

Iシンポジウム 2017. 1. 22 

第7回
44名

I2017.11.19 

第8回
32名

I2018.12.1, 12. 2 

第9 回
36名， 33名

I2019.6.30, 9. 16 

第10回
19名

I2020.12.13 

1. 3. インタビュ ー 対象者の概要

それぞれの自治体のインタビュー 対象者は、 豊

山町においては、 議会議長を始めとして周辺自治

体職員を含む12名、 伊予市においては、 市長を始

めとして参加議貝、 参加市民 を含む21名である

［表2]。



表2 インタビュー対象者の概要

豊山町関係 伊予市

行政職員 6名（副町長含む）
12名 （市長含む）
※内参加職員6名

議 員 2名 参加誰員3名

市 民
4名 6名

※内運営市民2名 ※内参加市民4名

周辺市町 6名（職員、 議長）

計 12名 21名

O) 自己組織化診断マップの分析

二つの自治体の関係者インタビュ ー の内容から

「自己組織化診断マップ」［図 1, 2] を作成し

た。 このマップには 3 つの関係性がダイアグラム

として表現されている。①組織間の関係性、 ②

『場」相互の関係性、 ③個人間の関係性の3つで

ある。 このマップからは関係者の意識が次第に階

層化していく様子を読み取ることが出来る。

第1階層：町民討議会議あるいは市民討議会が開

催されていることは知っているが、 実際に参加し

たことはないか、 業務として情報提供のため出席

したことがあるレベル。 熟議の結果については関

心がない、 あるいはよく知らない層

第2階層：実際に熟議の場に参加したことがあ

り、 熟議の結果についても関心を持っている層

第 3 階層：熟議の場の意義について評価してお

り、 継続実施を主体的に担っている層

〇ミニ ・ パブリックスの継続的
開催による関係者の意識変容
の進化プロセス

3. 1. 市民討議会開催のきっかけ

一般的に自治体がミニ ・ パプリックス方式の熟

議の『場」を開催する場合、 外部の専門家等から

の働きかけから始まる場合が多いと考えられる。

本研究の二つの事例においても研究者グル ー プの

働きかけが開催のきっかけとなっている。 加えて

外部組織と自治体内部のキ ー マンとをつなぐ媒介

者が存在していた点も共通している。 自治体が新

しい取り組みを実施する場合には、 個人的な信頼

地域社会研究 第32号 ♦

関係に基づく組織的な働きかけが重要であること

が分かる。

市民討議会を実施する行政内部の動機は、 協働

のパー トナ ー としての市民の掘り起こしが主要な

要因であるという点と、 実施するにあたっては、

討議テ ー マに関わる利害関係者の意見調整と無作

為抽出による市民の熟議内容のどちらを優先する

かという葛藤が担当者にあることが、 周辺自治体

へのインタビュ ー 結果から明らかになっている。

3. 2. 市民討議会を継続開催する場合の条件

外部からの働きかけによってもたらされた市民

討議会を継続的に開催していくためには、 自治体

内部及び活動市民の中に熟議の『場」に対する信

頼感の浸透と市民討議会の企画運営を担う主体の

自己組織化 2)が必要となる。 豊山町では行政側か

らの働きかけもあって「まちサポ」と呼ばれる

NPO 組織が立ち上がり、 6 回目以降の町民討議

会議の開催に積極的に関わっている。伊予市にお

いては、 様々な市民活動は活発に行われている

が、 市民討議会への関心は職員や議員へ広がって

はいるものの市民との連携はまだ見られていな

vヽ。

3. 3. 市民討議会への直接参加による関係者の

意識変容の進化

市民討議会を継続的に開催していても行政職員

内部の理解や関心がなかなか拡散しないことが豊

山町のインタビュ ー から明らかになっている。 市

民討議会担当部署以外の職員は、 情報提供を頼ま

れて参加する以外直接市民討議会に参加する機会

がほとんどないという縦割りの弊害があると推測

される。 議員の場合は、 積極的な議員が傍聴する

以外、 市民討議会に参加する機会がないことが通

常である。伊予市の市民討議会は、 現役職員と議

員も無作為抽出の対象としている特異な事例であ

り31、 継続回数が 4 回（インタビュ ー 当時）にも

かかわらずインタビュ ー 結果を見る限り、 豊山町

に比較して職員と議員の市民討議会に対する認知

度が予想以上に拡散し、 意識の階層化が進んでい

ることが確認できた。

3. 4 ． 熟議の『場」実装（制度化）への展望

実質的に市民討議会を継続開催するためには、

第 2階層に相当する自治体関係者や市民の拡大が

: 
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伊予市の市民討議会をめぐる「自己組織化診断マップ」図2
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必要となる。 その為にはこの規模の自治体の場

合、 前述したように市民討議会に直接参加する議

員や職員を増やすことが効果的であることが分

かった。 さらに、 第 3 階層として分類した企画運

営主体の自己組織化を促すことが求められる。 こ

の場合重要なことは、 構成メンバ ー の規模ではな

く、 職員 ・ 議員・首長及びパートナ ー シップの対

象となる活動市民など、 その自治体独自の事情を

反映した継続可能な組織を実現していくことであ

る。 豊山町と伊予市の場合もそれぞれは独自の展

開を見せていると考えるべきであり、 同様の展開

を想定 することはできないと考えるべきであろ

ぅ。

熟議の『場』の制度化は重要な目標ではあるが、

十分な関係者の意識の醸成（階層化）と自己組織

化が行われていなければ、 たとえ制度を作ること

ができたとしても実際の熟議の『場」が実施され

ないという事態が起こりうることが周辺自治体の

インタビュー 結果から推測されるところである。

3. 5. ミニ ・ パブリックスの二つの役割の検証

最近の研究では、 新しいミニ ・ パプリックスの

役割として、「情報のショ ートカット回路」と「参

加の回路」 という視点が提起されている •I)。「情

報のショ ートカット回路」とは、 田村哲樹の言う

「判断の限定的停止」5)に近いものと考えられる。

つまり現代の市民は、 すべての問題について熟議

に参加するだけの時間も必要な情報も持ち合わせ

ていないので、 ミニ ・ パプリックスという熟議の

場に限定的ではあれ判断を委ねざるを得ないとい

う考え方である。「参加の回路」とは、 ミニ・ パ

プリックスの意見形成の内容をなんらかの方法で

より広い世論や政治の場の意見変容に接続してい

くという考え方である。

これらのことを豊山町や伊予市の実践にあては

めて考えてみるならば、 情報のショ ートカット回

路としての役割については、 何度も継続的にコ

ミュニティ規模のミニ ・ パプリックスを繰り返し

ていくことで、 ミニ ・ パブリックスヘの理解が次

第により多くの市民に広がっていくことが明らか

になりつつあり、 信頼に基づく 「判断の限定的停

止」の実態の検証が今後期待されるところである。

参加の回路の役割については、 偶然とは言え伊予
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市における無作為抽出市民としての議員の参加

が、 議会の熟議の『場』への接続という形で有効

であることが今回の調査で見えてきている。

3. 6. コミュニティ ・ デモクラシ ー実現の可能性

市民意識の変容という視点から考えると、 第 2

階層の拡大と第 3 階層の自己組織化による主体形

成が重要な課題となる。 小規模自治体の場合、 第

2 階層の拡大は、 ミニ ・ パプリックス方式による

熟議の『場』 の継続開催によって10年程度のスパ

ンの中である程度可能であることが豊山町の事例

が示しているところである。 第 3 階層の主体形成

は、 それぞれのコミュニティ独自の「場』の相互

関係によって多様な展開になることが想定され

る。 このようなプロセスとして熟議民主主義の

『場」としてのコミュニティ ・ デモクラシー 実現

の可能性を構想することができる。 このことをコ

ミュニティ政策の具体的方法として提起したい。
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