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１．はじめに
　保育の評価については、改訂（改定）された
幼稚園教育要領１）・保育所保育指針などには、「指
導の過程を振り返りながら幼児の理解を進め、
幼児一人一人のよさや可能性などを把握し、指
導の改善に生かすようにすること。その際、他
の幼児との比較や一定の基準に対する達成度に
ついての評定によって捉えるものではないこと
に留意すること。」、「評価の妥当性や信頼性が高
められるよう創意工夫を行い、組織的かつ計画
的な取組を推進するとともに、次年度又は小学
校等にその内容が適切に引き継がれるようにす
ること。」などの記載がある。また、改訂（改定）
により「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿

（10の姿）」が示され、幼稚園教諭・保育士養成
課程においても10の姿の理解や10の姿を用いた
評価などについて指導が行われている。
　10の姿を用いた評価は、保育及び子どもに関
する保育者の記述や語りにより評価を行うこと
が中心であったわが国では、保育者が行ってい
たこれまでの評価とも親和性の高い評価方法で
あるといえる。文部科学省が平成31年に刊行し

た「幼児理解に基づいた評価」２）において扱わ
れている内容の中心も、記録と話し合いに基づ
いた評価についてである。
　10の姿を用いた評価など記録と話し合いに基
づく評価について、高辻（2016）３）は、保育・
子どもに関する保育者の記述やナラティブによ
り行う方法であり、個別的に実際の保育の過程
において、とくに子どもと周囲の物的・人的環
境との関係性に焦点を当てながら様々な意味や
価値を生成していくことに適したアプローチと
して捉えることができると述べている。
　一方、近年ECERS４）など、評価尺度を用いた
評価についても注目されている。高辻（2016）３）

は、あらかじめ項目を定め構造化されたチェッ
クリストや評定尺度をもとに行う方法であり、
系統的・網羅的に保育の全体的な成果や達成状
況、不十分な点などの検証に適したアプローチ
だと述べている。しかし、評価尺度を用いた評
価は、欧米では一般的な方法であるが、わが国
ではまだ保育者にとって馴染みは薄く、理解度
が高いとはいえない。
　保育評価尺度で、代表的なものは、ECERS４）
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であり、アメリカでテルマ・ハームス博士らに
より1980年に開発された、３歳以上の集団保育
の質を測定する尺度である。第３版は英語版が
2015年に刊行され、2016年に埋橋らにより邦訳
された。ECERSは、学術調査、自己評価、監査
あるいは査察ツールとして信頼性が極めて高く、
現在ヨーロッパ、アジア、南米20か国以上で使
用されている。海外の研究では、この尺度得点
と主体性、協調性の相関が認められており、国
内の研究でも、発達検査の得点と相関が認めら
れている５）。
　ECERSは、個別的な物的環境あるいは保育者
からの関わりに注目し、その内容を高めていく
ことで、子どもの経験を豊かにするというアプ
ローチであり、集団保育の総合的な質を測定す
る４）。具体的には、３時間程度の保育観察により、
６つのサブスケールに分類された35の項目につ
き、各項目に含まれる10前後の指標に基づいて
７段階で評定を行い、指標となる質問ひとつひ
とつを「はい」または「いいえ」のいずれかに
判定し、手続きに従って１点から７点までで評
点を得ることで、保育評価や改善に活用する６）。
　他、日本語で活用できる評価尺度としては、

「新・保育環境評価スケール②【ITERS-３】」７）、
「新・保育環境評価スケール③【ECERS-E】」８）、
「 保 育 の プ ロ セ ス の 質 」 評 価 ス ケ ー ル
【SSTEW】」９）、「体を動かす遊びのための環境
の質」評価スケール【MOVERS】」10）、「子ども
の経験から振り返る保育プロセス【SICS】」11）

などがある。ただし、これら海外で作成された
尺度を用いる場合は、その国のナショナルカリ
キュラムを基盤として開発されていることを忘
れてはならず、使用する際には幼稚園教育要領
や保育所保育指針を十分に参照しながら用いる
必要がある。
　ナショナルカリキュラムを基盤とした評価と
いう課題があり、わが国では例えば、国立教育
政策研究所幼児教育センターの研究指定校での
研究では、「幼児期の豊かな言葉を育む指導と評
価の在り方」12）というテーマで領域「言葉」の
内容を視点にした評価表の作成・評価や「学び
をつなぐ教育課程～幼児期にふさわしい評価の
在り方を探る～」13）というテーマで「幼児期の

終わりまでに育ってほしい姿」を視点に評価指
標を作成・活用するという研究などを行ってい
る。さらに、プロジェクト研究「幼児期からの
育ち・学びとプロセスの質に関する研究」【平成
29 ～令和４年度】（研究代表者渡邊恵子）14）で
は、海外のスケール、幼稚園教育要領、10の姿
等を参考に「幼児教育におけるプロセスの質評
価スケール」について検討されている。その他、
日本での調査をもとにして「園庭環境多様性指
標」15）が開発されるなど、様々な機関で評価
尺度の作成・活用が盛んに検討されており、保
育現場でも実践に用いられることも増加してい
る16）。
　このことから、本報告では、保育者養成や現
職者への研修において、評価尺度を用いた評価
の指導を行う際の基礎資料とするため、保育者
養成校の授業での学生の保育評価尺度に対する
理解などを質問紙などで調査した結果を報告す
る。

２．方法
（１）調査方法
　2021年１月にA大学の幼稚園教諭・保育士養
成課程に在籍する２年次生37名を対象として、
授業の中でECERS－３など評価尺度を用いた評
価の演習を行い、その後質問紙への回答を求め
た。
　質問紙の項目は、10の姿や評価尺度による評
価を自分自身が卒業後保育現場で使用できると
思うかや評価尺度による保育評価のデメリット

（短所）だと感じる点などについて尋ねた。
　調査は無記名として、調査対象者に対して調
査趣旨、結果データの使用範囲等の説明を行い、
調査への協力について書面による同意を得た。
対象者の内、質問紙の提出がなかった２名、書
面による研究協力の同意が得られなかった１名
を除いた、自身の回答などを研究に用いること
を許可して書面による同意を示した者34名（協
力率91.8％）を分析の対象とした。
　統計分析においては、群間の比較の際はマン
ホイットニーのU検定を用いた。
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（２）授業の内容について
　授業は、ECERSやSICSなどいくつかの保育評
価尺度について説明したうえで、ECERS－３の
評価方法などについて説明を行い、６つの下位
項目について、自身が教育・保育実習を行った
園の環境を思い出しながら評価を行い、評価結
果に基づきグループで実習園の長所を考えてい
くという内容であった。

３．結果
（１）演習の感想
　学生の感想では、まず「保育に対しての評価
尺度があることを初めて知りました。」、「評価す
ることは難しいと思っていたけど、こうした表
があることを初めて知りました。」、「チェック
リストを使って保育の質を見ていくことができ
ると初めて知ることができ、学びが深まりまし
た。」、「点数つけという評価方法を用いて間接的
に園を評価することで自分の感覚だけでは分か
らないもっと改善すべきことやよりよくできる
ところが明確に分かるようになることを知りま
した。」など、評価尺度を用いた保育評価につい
て初めて知ったという意見が多かった。
　また、評価尺度に対するネガティブイメージ
について述べた意見としては、「点数化すること
が良いとは思いませんが、それをきっかけに保
育環境を改めて考えることができる材料にもな
ると思いました。」、「園にはその園の良さがあり、
比べるものではないかなと思いました。」、「説明
をよく聞かないと評価するのは難しいと感じま
した。」など、点数化や比較することの是非、評
価の難しさなどが挙げられた。
　その他、「環境構成の全てに色んな意図がある
んだなと感じました。」、「実習中には意識してな
かった所を評価するという形で見ることによっ
てどんな園だったのか改めて感じることができ
ました。」、「自分の実習の園を改めて評価点で見
てみるとどのような幼稚園か理解できた。」など、
新たな視点が得られたというものや「今回は絵
本に親しむ環境を実習園を通して評価しました
が、良いところ、悪いとこが明確にわかったの
で、実際に保育者になったときに使ってみたい
です。」、「子どもに遊びを提供したり、環境整備

する上でチェックすべき項目を整理して分析す
ることで、その環境等に必要な要素が欠けてい
る所をみつけたりできるため、これからの保育
する上でも活用していきたいと思いました。」、

「評価する事によって子供たちがより過ごしやす
く、学びやすい環境を造りあげることができ、
見直す為にはとても効果のあるチェックシート
だと思いました。」など自身も就職後に評価に使
用してみたいというものなどがあった。
　授業全体を振り返っての意見としては、「評定
尺度は、点が高かった低かったということで終
わるのではなく、なぜこのような項目が評価対
象なのか、なぜ〇点と評価したのかなどの点を
考えることが大切ということも学び、是非将来
に活かしたいと思いました。」、「始めはこんなふ
うに点数化しても意味がないのではないかと思
いましたが、どの項目で満たせているのか確認
できて、何から手をつけたらいいのか分からな
いという問題が解決すると感じました。」などの
意見があった。
　くわえて、評価から理解した実習園（クラス）
の長所や課題では、「今回のスコアで気になった
点は、個別的な指導と学び、保育者と子どもの
やりとりの２つです。まず、個別的な指導と学
びでは、自由遊びの際、保育者から子どものと
ころに行き声掛けしている様子が少なく感じま
した。」、「評価した項目のほとんどが高評価で子
どもが主体となる保育がなされていると感じま
した。子どもの成長に必要な粗大運動の見守り
や個別的な指導がいき届いている点は長所であ
ると思います。」などの意見があった。

（２）質問紙の結果
　「あなたは、保育現場で幼児期の終わりまで
育ってほしい姿（10の姿）を自分自身が評価に
使うことができると思いますか？」、「あなたは、
保育現場でECERS-３などの評価尺度を自分自
身が評価に使うことができると思いますか？」
という設問の結果を表１に示した。
　10の姿による評価は、41％が評価に使うこと
ができる（十分に使うことができる、やや使う
ことができる）と回答しており、評価尺度によ
る評価は47％が使うことができるという回答で
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あった。

 

10の姿 評価尺度

十分に使うことが

できる
3% 6%

やや使うことが

できる
38% 41%

どちらとも

いえない
47% 41%

やや使うことが

できない
9% 12%

全く使うことが

できない
3%

表１　評価を使用できるかについて

　また、「あなたは、保育現場で幼児期の終わり
まで育ってほしい姿（10の姿）を自分自身が評
価に使ってみたいと思いますか」、「あなたは、
保育現場でECERS-３などの評価尺度を自分自
身が評価に使ってみたいと思いますか」という
設問の結果を表２に示した。
　10の姿による評価は、74％が使いたい（とて
も使いたい、やや使いたい）と回答しており、
評価尺度による評価は53％が使いたいという回
答であった。10の姿と評価尺度についての回答
を比較したところ、差に有意な傾向（p=.065）
がみられた。

 

10の姿 評価尺度

とても

使いたい
15% 6%

やや

使いたい
59% 47%

どちらとも

いえない
24% 44%

やや

使いたくない
3% 3%

表２　評価を使用したいかについて

　評価尺度による評価のデメリット（短所）に
関する質問では、「評価してさらにそれを得点化
しなければならないので時間がかかる」、「評価
するのとともに、計算しなければならないので
時間がかかる」、「項目が多くて一つ一つ振り返
るのは難しい」、「理解していないと評価がつけ

にくい」、「数値を知って他の園と比べてしまう」、
「それにとらわれておもしろみにかける」、「項目
にないことは評価できない」など手間や時間の
負担、点数化することなどのデメリットなど挙
げられていた。その他、「評価する人で評価がか
わる可能性がある」、「園の考え方や運営形態に
よってできること、できないことがあるので評
価が難しい場合がある」、「評価の基準だけで判
断しがちになるので、新たな発見や改善点を見
落としてしまう可能性がある。」など10の姿など
他の評価方法にも共通すると考えられる回答も
あった。

４．考察
（１）結果について
　まず、卒業直前の学生であっても、ECERSな
どの評価尺度については、「初めて知った」といっ
た回答が多くあり、学生は保育に関連する評価
尺度についての知識が十分でないといえる。ま
た、数値化することやそれにより比較が可能に
なることに拒否感を持った回答もみられた。
　これらの点に関する保育者養成教育の課題と
しては、評価尺度による評価について授業で触
れていくことや演習により実際に評価を体験し
てみることがまず重要であると考えられる。文
部科学省が示す「保育内容の指導法」の教職コ
アカリキュラムにおいても、「幼稚園教育におけ
る評価の考え方を理解している」などの項目が
挙げられているが、この際に実際に授業扱われ
るのは前述した、記録や語りによる評価が中心
になっており、評価尺度を用いた評価に関する
学びが十分でない。学生の意見のように、数値
化や比較の限界を十分に認識することは必要だ
が、くわえて数値化の長所を理解することや観
察記録などを基にした評価にも限界があり、目
的に応じて評価を使い分ける必要があることも
学生に伝えていく必要があると考えられた。さ
らに、「評価が複雑で難しい」、「時間がかかる」
という意見もあったが、その背景には、どのよ
うな方法であっても評価は総じて難しさがあり
時間を要するもので、10の姿による評価にも一
定の期間が必要で評価尺度と同様に複雑さや難
しさがあるということが学生に十分に伝わって
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いない、または、評価尺度に対する学習時間が
短く理解が深まらなかったなどが考えられる。
　また、評価の演習により、新たな視点が得ら
れたというような回答も多く、評価尺度の項目
を丁寧に見ていくことが、保育に関する視点を
豊かにすることにもつながっていた。これは、
山下（2018）17）や杉村（2019,2020）18,19）らが報
告しているように、評価尺度の項目は、学生に
とって保育の質を考える際の手掛かりにもなる
ものだと考えられる。
　質問紙の結果については、10の姿による評価
より、評価尺度による評価は、現場で使用して
みたいという学生の回答が少なく、ここまで挙
げた学習の不足による不十分な認識から使用し
たいという学生が少なくなってしまっていると
考えられる。また、教育実習・保育所実習など
の際にも、10の姿などによる評価と比較すると
評価尺度による評価などを目にする機会がない
ことも影響を与えていると考えられる。
　くわえて、評価尺度による評価の比較対象と
した10の姿を用いた評価について、保育現場で
使用できると思うと回答した学生は約４割で全
体の半数に満たず、評価尺度による評価に限ら
ず、評価を行うということに関する知識や技術
の養成により力を入れていく必要があると考え
られた。また、評価方法には、完全な方法はなく、
様々な方法を組み合わせることが求められてお
り、評価尺度を用いた評価はその一つとして重
要な位置にあるものだという理解を学生が深め
ていく必要もあると考えられる。

（２）現職者研修への示唆
　学生の卒業時点での印象や知識は、現職の保
育者にも当てはまる部分は多いと考えられる。
数値化して評価することへの拒否感や評価尺度
のよる評価の煩雑なイメージは学生と同様に認
識していると考えられるため、これらのについ
て十分に説明する必要がある。また、現職者に
とっても、保育の質に関する研修を行う際に視
点の参考として活用できると考えられる。

（３）まとめと今後の課題
　養成段階においては指導案の作成や保育内容・

方法の学習、保育現場においても保育計画の作
成や保育内容・方法について目が行きがちにな
り、評価の優先度が低くなっていることが多い。
しかし、保育の質向上には適切な評価は欠かす
ことができず、特に評価尺度を用いた評価につ
いて養成段階でさらに学習を充実させる必要が
あることが示唆された。
　今後は、現職者に対する研修実施の参考とす
るために、現職者の評価や評価尺度に対する認
識や理解についての調査を行っていきたい。ま
た、10の姿などの記録や語りによる評価と、評
価尺度による評価を組み合わせることで、保育
改善に効果を上げている実践事例の収集にも取
り組んでいきたい。
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