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ハードル走の効果的な授業に関する研究
―学習カードを用いた協同学習の有効性―

中山 正剛１） 山口 浩誠２） 荒金 和彦３）

The Study on Effective Physical Education Class in Hurdle Run:
Effectiveness of Cooperative Learning Using Learning Cards

Seigo NAKAYAMA１） Kosei YAMAGUCHI２） Kazuhiko ARAKANE３）

【要 旨】
本研究の目的は，ハードル走のより効果的な授業を目指し，「ハードル走動作に着目し

た技術指導」を「学習カードを用いた協同学習」を通して行うことの有効性を明らかにす
ることである．対象者は，A小学校第４学年４６名（男児２７名，女児１９名）であった．ハー
ドル走動作の授業実践については，まるわかりハンドブックを参考に，３種類の練習を１０
分ずつ実施する形式とし，すべて５人１組のグループで協同学習を行った．授業は，週に
２回の３週間（計６回）実施した．測定項目は，４０mHのタイムとハードル走動作に加え
て，協同学習がもたらす学習意欲を測るためにアンケート調査を実施した．t検定の結
果，４０mHのタイムとハードル走動作に有意な向上が認められた．また，アンケートから
は，「存在感」に有意な向上が認められた．これらの結果から，ハードル走動作に着目し
た技術指導を学習カードを用いた協同学習を通して行うことにより，４０mHのタイムと走
動作，学習意欲に効果があることが示唆された．
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１．目的

中西（２０１３）は，「陸上競技は，多くの種目
において個人で行う競技である．どの種目にお
いても，タイムや距離などの記録はそのまま個
人の記録になるため，陸上運動が得意な児童に
とっては記録の達成感が味わえる楽しい学習と

なる反面，不得意な児童にとっては楽しくない
学習になりがちである．」と述べている．小学
校における陸上運動に関する研究を見てみる
と，池田・田原（２０１３）は，これからの指導（授
業）への提言として「各種目の効果的な動きを
引き出す教材づくりの必要性」や「各種目での
観察的評価基準作成の必要性」を挙げており，
走り幅跳びや走高跳びに有効な教材を作成した
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り，走り幅跳びや走高跳びを客観的に評価する
ための「観察的評価基準」を作成したりしてい
る（藤田ら，２０１０；陳ら，２０１２）．また，長野
（２０１１）や中山ら（２０１９）は，「走動作評価規
準」を用いて，走タイムと走動作の関係性につ
いての研究を行なっている．しかし，陸上運動
の中でも「ハードル走」の「観察的評価基準」
についての研究は見当たらない．ハードル走の
授業に関する研究を見てみると，松川ら（２０１３）
は，児童が動きを観察しあう観点を具体化し，
フィードバックする時間を設けなければ，授業
がトレーニングのようになると指摘している．
一方で，栗田（２０１５）の研究では，マット運

動の授業において，「協同学習」を用いること
で，「仲間との協力，運動の理解，学び方，楽
しさ，技の習得」を学ぶことができたという結
果を示している．しかし，小学校における体育
授業での協同学習を用いた研究は十分とは言え
ず，ハードル走に限ると見当たらない．
そこで本研究では，ハードル走の単元のより

効率的で効果的な授業を目指し，「ハードル走
動作評価規準」を作成し，ハードル走動作に着
目した技術指導を，協同学習による教え合い授
業を用いて行うことの効果を，ハードル走のタ
イム，ハードル走動作，学習意欲の観点から明
らかにすることを目的とする．

２．方法

（１）対象者
大分県別府市A小学校第４学年６０名（男児：

３３名，女児：２７名）を対象とした．分析につい
ては，データがそろっている４６名（男児：２７名，
女児：１９名）を対象とした．

（２）調査内容
１）４０mHのタイムとハードル走動作
４０mHのタイムとハードル走動作について
は，４台のハードルを設置し，２台の iPad を
用いて測定を行った．４台のハードルは，Pre 調
査ではインターバルを５mに，Post 調査では
インターバルを４．５m，５m，５．５mに設定し，
第１ハードルまでの距離はどちらも１３mに設
定した．ハードルの高さは全て一番低いものに
設定した．２台の iPad はゴール地点からの撮影
とスタートからゴールまでが映るように側面か
ら撮影した．
２）ハードル走動作評価規準
ハードル走動作評価規準を資料１に示す．

ハードル走動作を評価するための手がかりとし
て，「まるわかりハンドブック」を参考に作成
した．評価の観点として，「振り上げ足」「抜き
足」「ハードル上の姿勢」「頭の上下」「イン

振り上げ足 振り上げ足を真っすぐに振り上
げ、正面から見て足の裏の全体
が見えるのが望ましい。

３点：振り上げ足が真っすぐ伸び、足の裏が見える
２点：振り上げ足が十分に伸びておらず、足の裏も

見えにくい
１点：振り上げ足がほとんど曲がっている

抜き足 膝の向きが外側を向いて足を横
にして抜いている。

３点：横にして抜いている
２点：斜めに抜いている
１点：縦に抜いている

ハードル上の姿勢 ハードル上での姿勢は前傾姿
勢。視線を下げずに前方を見て
いるのが望ましい。

３点：前傾姿勢で視線も前方を見ている
２点：前傾姿勢になっているが視線が下がっている
１点：前傾姿勢になってない

頭の上下 ハードルを越す前から越した後
にかけて、頭の位置が上下しな
いのが望ましい。

３点：ほとんど上下していない
２点：やや上下している
１点：かなり上下している

インターバル間の歩数 決まった歩数でインターバル間
を走っているのが良い。３歩ま
たは５歩。

３点：すべて同じ歩数で越せている
２点：踏切足は同じだが、歩数が同じでない
１点：歩数も踏切足も同じでない

資料１．ハードル走動作評価規準
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ターバル間の歩数」の５つを用いて，それぞれ
１点から３点のルーブリック評価とした（５
点～１５点）．
３）アンケート
協同学習の効果を調査するためのアンケート

調査を介入授業実践前後に行った．このアン
ケートは，学習意欲を測定する内容となってお
り，井上（２０１４）が作成した項目を参考に一部
改変して用いた．内容は，「協同志向（３項目）」
「存在感（２項目）」「学習目的（２項目）」「コ
ミュニケーションスキル（２項目）」の４因子
９項目に加えて，「体育授業，陸上運動，ハー
ドル走」がそれぞれ好きかどうかを調査する項
目の合わせて１２項目から成っている．回答は，
「１．まったくそう思わない」から「５．かなりそ
う思う」の５件法であった．また，介入授業で
実施したことに対しての感想として，効果的
だった（良かった）かどうかを確認するため
に，６項目の質問を作成し調査を介入授業後に
行った．

（３）調査時期
調査時期は，Pre 調査を平成２８年１０月３１日に

実施し，Post 調査を平成２８年１２月８日に実施
した．

（４）介入授業内容
１）グループ編成
グループ編成は，Pre 調査での４０mHのタイ

ムを男女ごとに順位を出し，各グループタイム
の差があまりないよう，５人１グループを基本
に編成した．
２）小型ハードル走の授業（全６時間）
授業は全てグループ学習で行った．小型ハー

ドルの授業については，担当教員と協議を重ね
て内容を検討し，単元構造図を作成した（資料
２）．１～２時間目の授業では，第１ハードルま
での練習と自分にあったインターバルを見つけ
る２つの練習を，６グループを２つに分け，
ローテーションで行った．３～６時間目の授業
では，①１歩ハードルの練習，②第１ハードル
までの練習，③踏切・着地足の練習，この３つ

の学習を各時間１０分のローテーションで行っ
た．３～６時間目は６グループを３つに分けて
学習を行った．
なお，学習を行う際，児童同士で教え合いが

できるように学習カード（資料３）とフォーム
チェックシート（資料４）を配布した．
学習カードには，それぞれの練習の場で活用

できるよう，練習ごとのポイントを載せた．ま
た，スタート時に前にする足や第１ハードルま
での歩数，自分が選んだインターバルの距離を
記入できるようにし，それを意識して取り組め
るよう作成した．フォームチェックシートで
は，毎時間グループ内でフォームを見合い改善
できるよう工夫した．その際，５人のグループ
内で，走る児童以外の４人の児童に役割を持た
せるために，チェックシートの４観点の１観点
ずつ割り振り，それぞれがその観点の評価
（チェック）をすることとした．フォーム
チェックシートについては瀬戸口（２００８）を参
考に作成した．

（５）分析方法
介入授業の効果を明らかにするために，介入

授業前後の値（Pre 調査と Post 調査）に対応
のある t検定を用いて分析した．有意水準はす
べて５％水準とした．また，さらなる分析のた
めに，タイムの向上・低下とハードル走動作の
改善・低下の関係性を詳しく調査するために，
ハードル走動作得点が高くなった群（フォーム
UP群）と変化がなかった群（フォーム STAY
群），低くなった群（フォームDOWN群）と
に分けた．同様に，４０mH走のタイムが向上し
た群（タイムUP群）と記録が下がった群（タ
イムDOWN群）に分け，それらをクロス集計
し，人数と割合を算出した．なお，タイムの
UP, DOWNの振り分けについては，事前・事
後測定の記録の差の値から標準偏差を算出し，
標準偏差の２５％以上向上している児童をUP群
とし，２５％以上の低下をDOWN群として振り
分けを行った．
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資料２．小型ハードル走の単元構造図
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３．結果

学習前後の４０mH走のタイムについて対応の
ある t検定を行ったところ，有意な差が認めら
れた（表１）．また，学習前後のハードル走動
作得点の合計と各項目についても対応のある t

検定を行ったところ，すべてにおいて１％水準
で有意な差が認められた．さらに，男女別で同
様の分析をしたところ，男子では「インターバ
ル間の歩数」，女子では「抜き足」以外の項目
において有意な差が認められた．これらのこと
から，６時間の介入授業を通して，４０mH走の
タイムとハードル走動作が向上したことが示唆

全体（４６名） 男子（２７名） 女子（１９名）

pre post
ttest

pre post
ttest

pre post
ttest

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

４０ mH タ イ ム（秒）１０．３２ １．５１ ９．９５ １．２２ ｐ＜．０１ ９．７２ １．１５ ９．５６ １．１１ ｐ＜．０５ １１．１７ １．５７１０．４９ １．２０ ｐ＜．０５

ハードル走動作（点） ８．６１ １．７４１１．７８ １．４６ ｐ＜．０１ ８．９３ １．５４１２．３３ １．２４ ｐ＜．０１ ８．１６ １．９５１１．００ １．４１ ｐ＜．０１

振 り 上 げ 足（点） １．６５ ０．７１ ２．２８ ０．７８ ｐ＜．０１ １．７４ ０．７１ ２．３３ ０．７８ ｐ＜．０１ １．５３ ０．７０ ２．２１ ０．７９ ｐ＜．０１

抜 き 足（点） １．６５ ０．８２ ２．０９ ０．９１ ｐ＜．０１ １．４８ ０．０７ ２．２２ ０．９３ ｐ＜．０１ １．８９ ０．９４ １．８９ ０．８８ n.s.

ハードル上の姿勢（点） １．３９ ０．５８ ２．３７ ０．５７ ｐ＜．０１ １．５９ ０．６４ ２．５６ ０．５８ ｐ＜．０１ １．１１ ０．３２ ２．１１ ０．４６ ｐ＜．０１

頭 の 上 下（点） １．４１ ０．６５ ２．１７ ０．７４ ｐ＜．０１ １．４４ ０．６４ ２．３３ ０．７３ ｐ＜．０１ １．３７ ０．６８ １．９５ ０．７１ ｐ＜．０５

インターバル間の歩数（点） ２．５０ ０．８４ ２．８７ ０．４０ ｐ＜．０１ ２．６７ ０．６８ ２．８９ ０．３２ n.s. ２．２６ ０．９９ ２．８４ ０．５０ ｐ＜．０５

資料３．ハードル走学習カード 資料４．フォームチェックシート

表１．４０mH走タイムおよびハードル走動作得点の結果



別府大学短期大学部紀要 第３９号（２０２０）

― ２８ ―

された．
表２は，授業前後のハードル走動作の成績別

結果を示している．ハードル走動作の合計点で
は，８７％の児童が改善されており，全体的に良
い結果であることが分かる．しかし，各項目を
見てみると，「抜き足」では，DOWNしてし
まった割合が１９．６％と比較的高くなっており，
逆にUPが３７．０％と比較的低い結果となっている．
表３は，タイムUP群とタイムDOWN群の

授業前後でのハードル走動作得点の変化の人数
と割合である．どちらを見ても高い割合で
フォームがUPしていることが分かる．特に，
タイムDOWN群の結果を見ると，フォームは
１人も下がっていない．これは，タイムが遅く
なった要因が，走動作（フォーム）以外にあっ
たのではないかということを示唆している．
表４は，介入授業前後のアンケート調査の結

果である．Pre, Post で行ったアンケート調査
の結果を対応のある t検定にかけたところ，
「存在感」の因子において有意な向上が認めら
れた．この因子の質問項目をみてみると，「自
分が学習して分かったことを，グループの仲間
に教えることができる」，「グループや学級の中
で，自分の存在が仲間の役に立っていると感じ
る」となっており，協同学習の形式で授業を
行ったことによる効果であると推察される．そ
の他の項目では有意な差が見られなかったが，
考えられる要因としては，Pre の段階から平均
点が高かったことが挙げられる．
表５は，Post 調査のみ実施した介入授業に

ついてのアンケート調査結果である．介入授業
で実施した内容について，６項目すべてで「や
やそう思う」「かなりそう思う」を合わせる
と，７割～９割近い結果となっており，どの内
容も多くの児童たちにとって好意的に捉えられ
ていたことが示唆された．

４．考察

本研究の目的は，ハードル走のより効果的な
授業を目指し，「ハードル走動作に着目した技
術指導」を「学習カードを用いた協同学習」を

通して行うことの有効性を明らかにすることで
あった．その結果，４０mH走のタイム，走動
作，存在感については有意な差が認められ，か
つ，介入授業についてのアンケート結果では多
くの児童から好意的に捉えられていたため，本
介入授業の有効性が示唆された．しかし，タイ
ムのUP, DOWNそれぞれのハードル走動作得
点を見比べると，得点が上がったにも関わら
ず，タイムが下がった人が９人いた．逆にタイ
ムがDOWNした１０人に関しては，ハードル走
動作得点の合計が下がっている児童は一人もい
なかった．このことは，本研究では，ハードル
走動作が良くなれば，タイムも良くなるという
仮説を持っていたが，実際にはそのような結果
にはならなかった．考えられる理由としては，
フォームを意識しすぎて，リズミカルに越すこ
とができず，結果としてタイムが伸びなかった
のではないかと推察する．しかし，今回の対象
となった児童のほとんどが，これまでにこのよ
うなハードル走動作の指導を受けた経験が無
かったことから，目先のタイムは向上せずと
も，高学年になり，再度ハードル走の授業を受
ける際には，本授業での知識と経験が基盤とな
り，良い動作を繰り返すことで，動きが洗練化
され，タイムの向上へとつながっていくと予想
される．松川ら（２０１３）での１歩ハードルを用
いた授業で，着地後の１歩が大きく踏み出せる
ようになると，ハードル走全体にリズムが生ま
れ記録も上がるとされている．しかし今回の研
究では，１歩ハードルの練習はミニハードルを
用いて行ったため，高さも低く，「着地後の１
歩」という意識を児童に持たせることが出来な
かったことが要因ではないかと考える．また，
中西（２０１３）の研究でも，リズムに焦点を当て，
「速さ」を「音」に変えることで効果が見られ
たとあり，今回の研究ではリズムに焦点を当て
ることが出来なかったことも要因と考えられ
る．今後の課題としたい．
さらに，アンケート結果からは，協同学習が

もたらす学習意欲の中の「存在感」において介
入効果が認められた．このことから，協同学習
を取り入れることで，児童のハードル走の授業
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質問項目
1：全くそう
思わない

2：あまりそ
う思わない

3：どちらと
もいえない

4：ややそう
思う

5：かなりそ
う思う

M SD 人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合

グループで協力しあう方が、タイムが良くなると思う ４．３ １．０ ０ ０．０％ ４ ８．７％ ５ １０．９％ ８ １７．４％ ２９ ６３．０％

学習カードにより、ハードルの飛び越し方が分かりや
すくなった ４．３ １．１ ２ ４．３％ ２ ４．３％ ６ １３．０％ ８ １７．４％ ２８ ６０．９％

自分にあったインターバルを選んだのが良かった ４．４ １．０ １ ２．２％ ２ ４．３％ ４ ８．７％ ８ １７．４％ ３１ ６７．４％

第一ハードルまでの歩数やスタート時の前にする足を
決めたことが良かった ４．３ ０．９ １ ２．２％ ０ ０．０％ ９ １９．６％ １２ ２６．１％ ２４ ５２．２％

ミニハードルを使った練習をすることが良かった ４．４ ０．９ １ ２．２％ ０ ０．０％ ５ １０．９％ １２ ２６．１％ ２８ ６０．９％

毎時間チェックシートをつけることが役立った ４．１ １．１ １ ２．２％ ３ ６．５％ ９ １９．６％ １１ ２３．９％ ２２ ４７．８％

フォームUP フォームSTAY フォームDOWN

人数 割合 人数 割合 人数 割合

ハ ー ド ル 走 動 作 ４０ ８７．０％ ４ ８．７％ ２ ４．３％

振 り 上 げ 足 ２８ ６０．９％ １２ ２６．１％ ６ １３．０％

抜 き 足 １７ ３７．０％ ２０ ４３．５％ ９ １９．６％

ハ ー ド ル 上 の 姿 勢 ３６ ７８．３％ ８ １７．４％ ２ ４．３％

頭 の 上 下 ３１ ６７．４％ ９ １９．６％ ６ １３．０％

イ ン タ ー バ ル 間 の 歩 数 １２ ２６．１％ ３１ ６７．４％ ３ ６．５％

質問No 項目
pre post

ttest
M SD M SD

１ 体育が好きである （点） ４．５ １．０ ４．５ １．０ n.s.

２ 陸上運動が好きである （点） ４．０ １．３ ３．８ １．３ n.s.

３ ハードル走が好きである （点） ４．２ １．２ ４．２ １．１ n.s.

４，５，６ 協同志向 （点） １３．５ ２．０ １３．６ １．９ n.s.

７，８ 存在感 （点） ７．３ ２．２ ７．８ １．８ ｐ＜．０５

９，１０ 学習目的 （点） ８．８ １．４ ８．７ １．６ n.s.

１１，１２ コミュニケーションスキル （点） ８．２ １．７ ８．２ ２．１ n.s.

７―１２ 協同学習による学習意欲 （点） ２４．４ ４．４ ２４．７ ４．５ n.s.

タイムUP群（27名） タイムDOWN群（10名）

フォームUP フォームSTAY フォームDOWN フォームUP フォームSTAY フォームDOWN

人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合

ハ ー ド ル 走 動 作 ２２ ８１．５％ ３ １１．１％ ２ ７．４％ ９ ９０．０％ １ １０．０％ ０ ０．０％

振 り 上 げ 足 １４ ５１．９％ ９ ３３．３％ ４ １４．８％ ７ ７０．０％ ２ ２０．０％ １ １０．０％

抜 き 足 １１ ４０．７％ １２ ４４．４％ ４ １４．８％ ６ ６０．０％ ４ ４０．０％ ０ ０．０％

ハードル上の 姿 勢 ２０ ７４．１％ ５ １８．５％ ２ ７．４％ ８ ８０．０％ ２ ２０．０％ ０ ０．０％

頭 の 上 下 １７ ６３．０％ ５ １８．５％ ５ １８．５％ ７ ７０．０％ ２ ２０．０％ １ １０．０％

インターバル間の歩数 ８ ２９．６％ １８ ６６．７％ １ ３．７％ ２ ２０．０％ ７ ７０．０％ １ １０．０％

表２．授業前後のハードル走動作の成績別結果

表３．タイムUP群とDOWN群別ハードル走動作の変化の結果（クロス集計）

表４．介入授業前後のアンケート調査の結果

表５．介入授業についてのアンケート調査結果
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に対する動機付けが高まったということが分かる．
また，今回の課題として，ハードル走動作の

１つ１つの動作を見てみると，振り上げ足・抜
き足といった下半身の動作が比較的下がってい
る割合が高い．これは，「姿勢（前傾している
か）」や「インターバル間の歩数（何歩か）」の
ように，見てすぐに違いが分かるものではない
こと，できている子が少ないこともあり，正確
なフォームがわからなかったことが要因と考え
られる．そのため，正しいフォームのお手本を
見せたり，自分のフォームを見て確認できたり
するといったアプローチの工夫が必要であると
考える．中西（２０１３）では，頭の上下を確認で
きるような教材を準備し，児童同士でチェック
を行わせている．また，「スポーツミラー」と
いう ICTを活用して，自分が４０mHを走って
いる様子を見て確認できるようにしている．パ
ソコンやタブレットなどの ICTを活用するこ
とによって，児童にとってもわかる授業に繋が
り，技能が身に付くと考えられる．この点に関
しても，今後の課題としたい．さらなる課題と
して，本研究は介入授業群のみの設定であった
ため，「協同学習」や「ハードル走動作を主眼
としたスキル指導」ではない授業との比較はで
きていない．つまり，真の介入授業効果を明ら
かにすることはできなかった．よって，本研究
における結果の取り扱いについては注意が必要
であることを最後に示しておく．
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