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論 文

「主体的・対話的で深い学び」を実現する
小学校国語科説明文における発問の研究
―同一教材を用いた読解力と記述力の発達―

古 川 元 視

A Study of Questions and Instructions about Explanatory Sentences in Elementary
School Japanese Class for the Realization of Independent, Collaborative and
Deep Learning : Development in Reading and Writing Abilities While

Using the Same Teaching Material

Motomi FURUKAWA

【要 旨】
本研究は，各学年５０名（小学校３校）の児童を対象に，国語科説明文における発問の調

査を実施し，その結果を分析・考察したものである。第１～第３学年は，「じどう車くら
べ」を，第４～６学年は，「アップとルーズで伝える」の本文と発問を１時間で解いても
らった。その結果，第１～第３学年では，学年が上がるにつれて正答率は上がり，誤答率
と無解答率は下がった。３学年とも一番高い正答率の問題は本を検索する力を問う問題で
あり，一番低い正答率の問題は，文章の全体構成を捉え，展開部での例の挙げ方の工夫を
捉える問題であった。第４～第６学年では，学年が上がるにつれて正答率が上がる問題も
あればそうでない問題もあった。誤答率は，学年が上がるにつれて必ずしも減少はしな
かった。無解答率は学年が上がるにつれて減少した。３学年とも一番高い正答率の問題
は，条件に合わせて記述する問題であり，一番低い正答率の問題は，読解したことを生活
と繋げる問題であった。これらの調査結果から，題名を読む，事例の挙げ方を読む，自分
の知識や経験と繋げて読むなどの発問に課題がある。また，思考を伴う発問にも課題があ
る。明確な目的・意図を設定し，分かりやすい表現を用いた発問を構想する必要がある。
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説明文，発問，読解力，記述力
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１ はじめに

⑴ 児童期における読解力及び記述力の課題
児童期における読解力及び記述力の課題は，

次のようなことである。
① PISAの調査１）が示した課題
○ 文章で表された情報を的確に理解し，自分
の考えの形成に生かしていない。

○ 視覚的な情報と言葉との結びつきが希薄で
知覚した情報を吟味して読み解いていない。

② 令和元年度全国学力・学習状況調査２）が示
した課題

○ 情報を相手に分かりやすく伝えるための記
述の仕方の工夫を捉えることに課題がある。

○ 目的や意図に応じて，自分の考えの理由を
明確にし，まとめて書くことに課題がある。

③ 中央教育審議会答申３）が示した課題
○ 判断の根拠や理由を明確に示しながら自分
の考えを述べたり，結果を分析して解釈・考
察し説明したりすることに課題がある。

○ 視覚的な情報と言葉との結びつきが希薄に
なり，知覚した情報の意味を吟味したり，文
章の構造や内容を的確に捉えたりしながら読
み解くことが少なくなっている。

○ 読書活動についても，受け身の読書体験に
とどまっており，著者の考えや情報を読み解
きながら自分の考えを形成していくという能
動的な読書になっていない。教科書の文章を
読み解けていないとの調査結果もある。
これらを整理すると次のようになる。

【① 読解力の課題】 文章様式の特徴，文章
の目的，筆者の意図などを推論してまとめるこ
とができないのに加え，文章の構造分析や一文
の意味把握が難しいなどの課題がある。
【② 記述力の課題】 文章の内容・情報を根
拠に，文章と関連する内容を統合することに課
題がある。また，ある程度の把握が可能であっ
ても読者に対して分かりやすく簡潔に理由説明
することに課題がある。
【③ 読書力の課題】 読書量が少なく，受け
身の読書体験にとどまっている。情報を主体的

に読み解き，考えの形成に生かすインターラク
ティブ・リーディングが必要である。
⑵ 読解力・記述力の課題と国語科の発問
このような課題を生み出す要因の一つになっ

ているのが，国語科の授業における発問であ
る。本文の内容を取り出して整理することに重
きがおかれ，説明文の読解力及び記述力を高め
るように機能していないという現状があるから
である。ただ，既に国語科の発問研究としては
改善のための様々な提案がなされている。川本
（２０１０）４）は，「目的による分類」として提示的
発問，補助的発問，確認的発問⑴⑵，「使う時
期による分類」として，予定的発問，即興的発
問を挙げている。寺井（２０１５）５）は，言語活動
の授業づくりを前提にして，① 単元の展開に
即した発問，② 言語活動の種類や文章のジャ
ンルに応じた発問，③ 学習者の問いを示して
いる。青木（２０１７）６）は，授業時間数や全国学
力・学習状況調査などへの対応，読書への接続
ということから，「フレームリーディング」と
いう読み方を提案している。
井上（２０１５）７）は，読書力及び読解力の広い

視野から内容主義を克服するための定番教材に
よる発問を具体的に提唱している。発問理論の
支柱となる観点は次の７つである。
① 学習者から見た発問構想
② 発問の基盤となる教材開発
③ 単元構想及び授業に基づく発問の展開
④ 読解と読書活動に応じる発問
⑤ 読書のプロセスに応じた発問
⑥ 精読力・読書力を向上させる発問
⑦ 発問の種類と発問のための学習用語
このような提案がされているのにも関わら

ず，国語科の読むことの領域では十分反映され
ていないのである。
そこで，発問によって（実際には調査課題を

基に）説明文の読解力及び記述力の発達過程を
調査することにした。調査においては，児童期
の説明文を低学年（第１～第３学年），高学年
（第４～６学年）の２段階に分ける。それぞれ
同一の発問を用いる。また，発問の工夫や授業
アイデアについても言及する。
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２ 調査の目的

次のようなことを目的として調査を行った。
⑴ 児童期における説明文の読解力と，その解
釈を示す記述力の学年別発達傾向を解明す
る。児童期を２段階に分けて傾向を探る。

① 第１～３学年まで通した傾向。
② 第４～６学年まで通した傾向。
⑵ 説明文の発問を具体化し，読解力や記述力
にどのような影響があるかを解明する。

⑶ 調査結果を踏まえて，説明文の発問及び授
業のアイデアを構想する。

３ 調査の方法

⑴ 調査の対象
① 佐賀県唐津市立相知小学校
② 佐賀県唐津市立箞木小学校
③ 佐賀県唐津市立湊小学校
調査数は，各学年合計５０名とする。
⑵ 調査問題の実際
第１～３学年は，「じどう車くらべ」（第１学

年）の本文と発問を掲載した３枚のペーパーを
１時間で解く（計６問）。第４～６学年は，
「アップとルーズで伝える」（第４学年）の本
文と発問を掲載した３枚のペーパーを１時間で

第１～３学年の調査問題文の形式
（第４～６学年の形式も同様）

「じどう車くらべ」（本文縦書き略）
① ぼうせんあ「じどう車くらべ」は，だいめいです。「じど
う車」と，「じどう車くらべ」では，どのようにちがってか
んじられますか。おもったことを九十じいないでかきま
しょう。（以下②問題に続く）

第１～３学年の調査問題の発問一覧

① ぼうせんあ「じどう車くらべ」は，だいめいです。「じど
う車」と，「じどう車くらべ」では，どのようにちがってかん
じられますか。おもったことを九十じいないでかきましょう。

② ぼうせんえ「バス（ばす）やじょうよう車は，人をのせて
はこぶ仕事をしています。そのために，ざせきのところが，ひ
ろくつくってあります。」は，二つのぶんになっています。つ
ないで一つのぶんにしましょう。

③ ほかでしらべた「でんしゃくらべ」という本では，「ふつ
うれっしゃ」→「とっきゅうれっしゃ」→「しんかんせん」の
じゅんじょでせつめいしていました。これは，「おそいでん
しゃ」から「はやいでんしゃ」というじゅんじょでならべてい
ることがわかります。では，「じどう車くらべ」のつぎの三つ
は，どういうじゅんじょでならべてありますか。四十じいない
でかきましょう。

④ 「じどう車くらべ」では，「バス」などを「仕事」と「つ
くり」でせつめいしています。たろうさんは，「クレーン車」
のあとに，「仕事」と「つくり」をいれて，「はしご車」につい
てかこうとおもいます。四十じくらいでたろうさんといっしょ
にかいてみましょう。（イラスト付き）

⑤ ずかんで「じどう車」の「仕事」と「つくり」をしらべま
した。すると，つぎのような「きゅうきゅう車」についてかい
てあるところを見つけました。しかし，「じどう車くらべ」の
ように「仕事」と「つくり」ということばをつかっていません。
「きゅうきゅう車」の文で「仕事」「つくり」のことがかいて
あるところにぼうせんをひきましょう。

きゅうきゅうしゃは，けがを した ひとや びょうきの ひ
とを びょういんに はこびます。そのために，くるまのなか
に，べっとや ちりょうにつかう どうぐをおく くふうを
して います。

⑥ パトカー（ぱとかー）」についてとしょかんでしらべてい
ます。「パトカー」というだいめいのずかんをみつけました。
ほかにどのようなだいめいのずかんをさがしたら「パトカー（ぱ
とかー）」がのっているでしょうか。ずかんのだいめいをかき
ましょう。

第４～６学年の調査問題の発問一覧

問① 題名は，これからどんなことを説明するのかをあらわし
たものです。ひっしゃ（書いた人）は，「アップとルーズ」で
はなく，「アップとルーズで伝える」という題名にしました。
「アップとルーズ」と「アップとルーズで伝える」は，どのよ
うにちがってかんじられますか。思ったことを七十五字いない
で書きましょう。

問② ㋒の段落には「アップとルーズでは，どんなちがいがあ
るのでしょう。」という問いの文があります。ひっしゃは，な
ぜ，問いがある㋒の段落の前に㋐と㋑の段落を書いたのでしょ
うか。七十五字いないで書きましょう。

問③ ひっしゃは，テレビと新聞の写真を例にあげて「アップ」
と「ルーズ」を説明しています。あなたなら，㋖の段落のあと
にどのような例をだしますか。十五字いないで書きましょう。

問④ この説明文には，写真がありません。テレビの説明部分
の㋐と㋑と㋓の段落の下に写真を入れます。もう一まいルーズ
の写真を入れるとするとどの段落の下に入れますか。また，そ
れはなぜですか。

問⑤ ㋔の段落に「②各選手の顔つきや視線，それらから感じ
られる気もちまでは，なかなか分かりません。」というルーズ
でとった写真では伝えられないことが書いてあります。その文
を「アップでとった写真は，」からはじめて書きかえましょう。

問⑥ この説明文は，二つをくらべながら，それぞれのよいと
ころとわるいところを説明しています。この説明文を参考にし
て，花子さんは，「はし」についてつぎのように書きました。
「はし」とおなじように「スプーンは，」からはじめて書きま
しょう。
「はしは，ちいさなものでもはさんで食べたり，いどうさせた
りすることができます。しかし，スープのようなものをはさむ
ことはできません。」

問⑦ りなさんは，ずかんで写真のアップとルーズがどのよう
に使われているのか調べることにしました。すると，つぎのよ
うなライオンの顔をアップでとった写真を見つけました。㋓の
段落をさんこうに，つぎのじょうけんにあわせて書きましょ
う。
じょうけん１ 一文目は，「アップでとった〇〇のシーンを見

てみましょう。」ではじめること。
じょうけん２ 二文目は，アップでとった写真のいいところを

書くこと。
じょうけん３ 三文目からは，「しかし，」ではじめて，アップ

でとった写真ではわからないことを書くこと。
じょうけん４ 百五十字くらいで書くこと。
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正答 誤答 無解答
率（％） ０ ２０ ８０

正答 誤答 無解答
率（％） ０ １０ ９０

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ０ ２６ １０ ６４

※正誤以外の解答とは，正答と誤答以外の解答を指す。

解く（計７問）。以下のような形式で作成した。
⑶ 調査の手順
① 調査手順の説明書を基に担任が行う。
② １０分間説明文を読み，残り３５分間で発問に
答える形式（実際にはペーパーに記述）を取る。

⑷ 調査の内容
① 発問については，精読に関する発問（文章
構成を含む）と広げる発問の２種類を問う。

② 答えの記述については，◯字以内で，理由
を付けてなどの条件を与える。

⑸ 調査の時期
令和元年７月

４ 事物説明文（「じどう車くらべ」）の読解力
調査の結果と考察

４．１ 学年段階に応じた調査結果と考察
４．１．１ 第１学年の調査結果と考察
１ 問題１の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
説明文の題名の付け方が理解できているのか

を問う問題である。説明文の題名の付け方にお
いて自然の動植物や日常生活の身近な事物を対
象とする場合には，「対象＋筆者の見方・考え
方」という構成形式になることが多い。「くら
べ」に筆者の考えが表現されているのである。
また，題名を読むことで，内容の予想が可能と
なる。
⑵ 解答率

⑶ 誤答における結果と考察
第１学年の入門期に調査を行ったということ

もあり，問題の意味を的確に捉えることが難し
かったのだろう。
【誤答例】 どうろをはしる。人をのせてはこぶ仕事をし
ている。

また，問題の意味を理解したとしてもどのよ
うに解答すればよいのかわからなかったなどと
も考えられる。
２ 問題２の結果と考察
⑴ 問題の趣旨

二文を一文にするパラフレイズという言語操
作ができるのかを問う問題である。パラフレイ
ズは，連文関係の理解が前提となる。パラフレ
イズは，平成１９年度８）及び平成２１年度９）に実施
された全国学力・学習状況調査においても「一
文を二文に分ける」といった同様な問題が出題
されているが，この正答率もそれぞれ５７．９％，
１５％と低く課題である。
⑵ 解答率

⑶ 誤答における結果と考察
問題の意味を的確に捉えることが難しかった

ことやパラフレイズすることを学んでいなかっ
たことなどが考えられる。
【誤答例】 そのためは，ふたつのぶんをひとつにぬかす。
（ママ）

３ 問題３の結果と考察
筆者の例の挙げ方の工夫を問う問題である。

展開部で例を挙げて説明している説明文は，低
学年～中学年に多く見られる。読者に理解を促
すために，展開部における例示の順序を把握す
る必要がある。教科書の説明文を見ると，「じ
どう車くらべ」，「いろいろなふね」「かたちを
変える大豆」などのように，「よく見かけるも
のからあまり見かけないもの」「知っているも
のから知らないもの」などの順序が多い。これ
ら以外でも「具体物から抽象的な物へ」「簡単
なものから複雑なものへ」などがある。
⑵ 解答率

⑶ 誤答における結果と考察
問題の意味は捉えている。
【誤答例】 おそいじゅんばん。

しかし，これは実際に考えられる順序ではな
い。読解した後に，自分の生活と繋げ，どのよ
うな順序なのかを考えるところでつまずいてい
るものと考える。
４ 問題４の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
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正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ４ ２２ １２ ６２

正答 誤答 無解答
率（％） ８ １８ ７４

類型 文例

１ けがをしたひとやびょうきのひとをびょういんにはこびます。

２ くるまのなかに，べっとやちりょうにつかうどうぐをおく。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ３８ １８ ２ ４２

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ４６ ２４ ２６ ４

問題にあるイラストをもとにして，「仕事」
と「つくり」について，示された文を参考にリ
ライトする問題である。自分の経験とイラスト
を繋ぎ合わせ情報を得て，条件に合わせて記述
する力が求められる。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察
【正答例】 ほうすとはしごがついています。ひとをたす
ける仕事。

自分の経験とイラストを繋ぐことはできてい
る。しかし，「ために」という接続詞を使うこ
とができていない。
⑷ 誤答における結果と考察
自分の経験とイラストを繋げることはできて

いる。
【誤答例】 はしご，ほうす，たいや，ひとをたすける。

しかし，記述する言葉が断片的であり，文で
書くことが難しかったのだろう。
５ 問題５の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
説明するカテゴリーが理解できているのかを

問う問題である。説明文における説明のカテゴ
リーは多くある。この教材文においては，「仕
事」と「つくり」というカテゴリーである。「仕
事」は，機能的な説明１０）をしているので，同様
なカテゴリーとしては，「働き」，「機能」，「効
果」「意義」「価値」「重要性」などがある。ま
た，「つくり」は構造的説明をしているので，
同様なカテゴリーは，「組織」「構造」などがある。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察
この問題文には，「仕事」や「つくり」とい

うカテゴリーは出てきていないが，次の文章に
下線を引き，読解することはできている。
【正答例】 けがをしたひとやびょうきのひとをびょうい
んにはこびます。（仕事）くるまのなかに，べっとやちりょ
うにつかうどうぐをおく。（つくり）

⑷ 誤答における結果と考察
「仕事」または「つくり」のどちらかを記述

している。

問題の意味を的確に捉えることが難しかった
のか，隠れているカテゴリーに気が付かなかっ
たのかであろう。
６ 問題６の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
読書プロセスにおいて，調べたい内容を本で

検索する能力を問う問題である。児童は調べた
いことに応じて本を探すことが難しい。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察
正答例としては，次の１種類のみである。
【正答例】 のりものずかん

「のりものずかん」だけで広がりがなかった。
⑷ 誤答における結果と考察
【誤答例】 いろいろなじどう車が走っています。

本を検索する経験の少なさからであろう。
７ 問題全文から見た結果と考察
正答率から見ると，問題６が一番高いが，そ

れでも３８％である。入門期ということもあり，
自由読書で本の検索をするという経験はあるも
のの，目的を持って本を検索するという経験は
少ないと考えられる。その他の問題は，正答率
が０％というものが多く，まだ読解力や記述力
が十分に身に付いていないのだろう。
４．１．２ 第２学年の調査結果と考察
１ 問題１の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
題名の「じどう車」と「じどう車くらべ」の

違いに触れなくてはならない。
【正答例】 「じどう車」は車，「じどう車くらべ」は，〇
〇と〇〇のちがいです。

筆者が自動車の働きや機能などを比べようと
していることが題名に表現されていることを理
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類型 文例
１ 「じどう車くらべ」はじどう車をくらべることがわかります。

２ 「じどう車」と「じどう車くらべ」は，「じどう車くらべ」
はだいめい。じどう車はくるまではしるから。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ４０ ３８ １４ ８

類型 文例

１ バスやじょうよう車は，人をのせてはこぶ仕事の ために（た
め），ざせきのところが広くつくってあります。

２ 人をのせている から ，人がのれるようにざせきがひろく
なっている。

３ バスやじょうよう車は，人をのせてはこぶ仕事をしていて，
そのために ざせきのところがひろくつくってあります。

４ バスやじょうよう車は，人をのせてはこぶ仕事 をしてい
て ，ざせきのところがひろくつくってあります。

５ バスやじょうよう車は，人をのせてはこぶ仕事をしている
ので ，ざせきのところがひろくつくってあります。

類型 文例
１ バスやじょうよう車は，人をのせてはこぶ仕事。

２ バスやじょうよう車は，そのためにざせきのところがひろく
つくってあります。

３ バスやじょうよう車は，人をのせてはこぶ仕事をしていま
す。人がのるバスは，ざせきがひろくつくってあります。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ２２ ４２ ２２ １４

類型 文例
１ 人がのれるにんずうのじゅんじょ。
２ ざせきがひろいじゅんからざせきがせまいじゅん。
３ ざせきの多いじゅんじょ。
４ よくみるじどう車からあまりよくみないじどう車。

類型 文例
１ 高いじゅんじょ。大きいじゅんじょ。
２ 広いじゅんじょ。
３ でてくるじゅんじょ。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ４２ ３８ １６ ４

類型 文例

１ はしご車の仕事は，かじを水でけす仕事をしています。中に
いた人をたすける ために はしごがついています。

２
はしご車の仕事はかじのときにげんばにいる人をはしごをの
ばして人をたすける仕事をしています。 だから ，くるまの
上にはしごがあります。（ママ）

３ はしご車はタイヤとはしごがついています。かじのとき，火
をけしたり人をたすけたりします。

解している。
⑶ 誤答における結果と考察
主に，次の２種類の誤答があった。

類型１は，「じどう車」と「じどう車くらべ」
のどちらか一方しか記述していないもの，類型
２は，両方を記述しているが，正しくない内容
のものである。問われている意味や説明文の題
名が表す意味を理解していないと考えられる。
⑸ 正誤以外の解答における結果と考察
「いろいろなじどう車がはしっています。」

「トラックくらべ」などと記述しており，問題
の意味を的確に捉えることが難しかったと考え
られる。
２ 問題２の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
主に，次の５種類を記述していた。

これらの児童は，文と文の意味のつながりを
考えながら，適切な接続語を使ってパラフレイ
ズしている。
⑶ 誤答における結果と考察
主に，次の３種類の誤答があった。

類型１と２は，「仕事」または「つくり」の
どちらか一方しか記述しておらず，問題の意味

を的確に捉えていない。類型３は，一文にパラ
フレイズしていないものである。
３ 問題３の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
主に，次の４種類を記述していた。

自分の経験と繋げ，例を並べる順序の工夫を
読解している。
⑶ 誤答における結果と考察
主には，次の類型の通りである。

類型１や２は，問題の意味は捉えているもの
の，正しい順序ではない。類型３は，問題の意
味を的確に捉えることが難しかったと考えられ
る。
４ 問題４の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
主に，次の３種類を記述していた。

類型１と２は，適切な接続詞を使い，記述し
ている。類型３は，「つくり」＋「仕事」とい
う順序で記述している。自分の知識や経験とイ
ラストを繋げ，「仕事（働き）」と「つくり（機
能）」を読み取っている。
⑶ 誤答における結果と考察
誤答は，「仕事」または「つくり」のどちら
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正答 誤答 無解答
率（％） ４６ ８ ４６

類型 文例

１ けがをしたひとやびょうきのひとをびょういんにはこびます。

２ くるまのなかに，べっとやちりょうにつかうどうぐをおく。

正答・準正答 誤答 無解答
率（％） ７４ ８ １８

類型 文例
１ いろいろなじどう車
２ のりものずかん
３ はたらくのりもの
４ けいさつのくるま

類型 文例

１ いろいろなずかん

２ どろぼうをたいほするくるま

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ７４ １６ ８ ２

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ６４ ２８ ４ ４

類型 文例

１ バスやじょうよう車は，人をのせてはこぶ仕事の ために（た
め），ざせきのところが広くつくってあります。

２ バスやじょうよう車は，人をのせてはこぶ仕事をしていて，
そのために ざせきのところがひろくつくってあります。

３ バスやじょうよう車は，人をのせてはこぶ仕事をしている
ので ，ざせきのところがひろくつくってあります。

かのみを記述しただけのものである。
【誤答例】 はしご車は，かじになっているところをけし
てはしごに人をのせて，きゅうじょしてはしごをもとのば
しょにもどす。

⑷ 正誤以外の解答における結果と考察
「クレーン車」について記述している。これ

は，問題の意味を的確に捉えることが難しかっ
たと考えられる。
５ 問題５の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 けがをしたひとやびょうきのひとをびょうい
んにはこびます。（仕事）くるまのなかに，べっとやちりょ
うにつかうどうぐをおく。（つくり）

ここでは，「仕事」や「つくり」というカテ
ゴリーはでていないが，読解できている。
⑶ 誤答における結果と考察
「仕事」または「つくり」のどちらかしか記

述していない。

問題の意味を的確に捉えられなかったのか，
隠れているカテゴリーに気が付かなかったかだ
ろう。
６ 問題６の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
主に，次の４種類を記述していた。

学校図書館などで検索した経験があり，本の
名前を予想することができたと考えられる。
⑶ 準正答における結果と考察
「パトカー○○」というものが多く，広がり

には欠ける。
【準正答例】 パトカーだいしゅうごう。パトカーのひみつ。

⑷ 誤答における結果と考察

主な誤答類型は，次のとおりである。

類型１は，「いろいろ」と記述しており，本
を特定したものではない。類型２は，パトカー
を説明しているが，実際ある本の題名ではない。
７ 問題全文から見た結果と考察
正答率から見ると，問題６が一番高く，７４％

である。言語活動で自分が調べようとする自動
車について検索をした経験があるからであろ
う。しかし，問題３は，正答率が低い。内容中
心に読解していたのでは身に付かないだろう。
４．１．３ 第３学年の調査結果と考察
１ 問題１の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
第１学年や第２学年の解答より，具体的である。
【正答例】 「じどう車」はいろんなのりもので，「じどう
車くらべ」は，じどう車をたくさんあつめて，たくさんの
きのうやすごいところやできることをくらべるというこ
と。

「じどう車」と「じどう車くらべ」の違いを
記述し，「じどう車くらべ」では自動車の何を
比べているのかというところまでも記述している。
⑶ 誤答における結果と考察
【誤答例】 「じどう車くらべ」は，○○がいますかなど
聞かれるけど，「じどう車」はじどう車のせつめいがされ
ている。（ママ）

題名が対象＋筆者の見方・考えになっている
ことを理解していない。
２ 問題２の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
主に，次の通りである。
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類型 文例

１ そのために，ざせきのところが広く，外のけしきがよくみえ
るように，まどが大きくつくられた。

２ バスやじょうよう車は人をのせてはこぶ仕事をしています。
なので，ざせきのところが，ひろくつくってあります。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ２６ ５２ １８ ４

類型 文例
１ 高いじゅんじょ。重たいじゅんじょ。
２ 人をのせるものからにもつをはこぶ車から物をつりあげる車。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ６２ １２ １８ ８

類型 文例
１ 仕事は高いところでさぎょうしている。

２ まどはまえのせきしかなく，２つついていて，はしごが長く
作ってある。

正答 誤答 無解答
率（％） ７８ ４ １８

類型 文例

１ けがをしたひとやびょうきのひとをびょういんにはこびます。

２ くるまのなかに，べっとやちりょうにつかうどうぐをおく。

正答 誤答 無解答
率（％） ９０ ４ ６

類型 文例
１ じどう車。いろいろなじどう車。
２ どうろをはしるじどう車。
３ はたらく車。けいさつの車。
４ のりものずかん。

これらの児童は連文関係を理解し，適切な接
続詞を使い，パラフレイズできている。
⑶ 誤答における結果と考察

類型１は，「仕事」または「つくり」のどち
らか一方しか記述していない。問題の意味を的
確に捉えることが難しかったのだろう。類型２
は，二文のまま記述したりしている。連文関係
や接続詞の使い方を理解していないと言えよ
う。また，問題の意味を的確に捉えることが難
しかったのかもしれない。
３ 問題３の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 よく見かけるものから見かけないもの。

自分の生活と繋げ，例を並べる順序の工夫を
読解している。
⑶ 誤答における結果と考察

類型１の「高い順序」「重たい順序」などが
多く，問題の意味は捉えているが，正しくない
順序である。類型２は問題文にでてくる車の順
序と捉えてそれを記述している。
４ 問題４の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 はしご車はさぎょうするためにあります。そ
のために，はしごがのびたり，うごいたり，ちぢんだりし
ます。

児童は，自分の知識や経験とイラストを繋
げ，「仕事」と「つくり」を明確に位置付けて
記述しており，「仕事」と「つくり」の関係を
理解していると考えられる。
⑶ 誤答における結果と考察

「仕事」または「つくり」のどちらか一方し
か記述していない。

問題の意味を的確に捉えることが難しかった
のだろう。
⑷ 正誤以外の解答における結果と考察
「クレーン車」について記述していた。問題

の意味を的確に捉えることが難しかったのだろう。
５ 問題５の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 けがをしたひとやびょうきのひとをびょうい
んにはこびます。（仕事）くるまのなかに，べっとや ち
りょうにつかうどうぐをおく。（つくり）

「仕事」や「つくり」というカテゴリーはで
ていないが，読解できている。
⑶ 誤答における結果と考察
「仕事」または「つくり」のどちらかのみに

線を引いている。

問題の意味を的確に捉えることが不十分で
あったと考えられる。
６ 問題６の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
主に，次の４種類を記述していた。

学校図書館などで，検索した経験があり，名
前を予想することができたのであろう。
⑶ 誤答における結果と考察
【誤答例】 はんざいやびょうき車

パトカーと救急車が混在していると考えられる。
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正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ４８ ２２ ２６ ４

類型 文例

１ 「アップとルーズで伝える」の方がこの説明文ではいいと思
います。

２ 「アップとルーズ」だと何のことかわからないので，「伝え
る」を入れた方がより分かりやすいから。

７ 問題全文から見た結果と考察
正答率から見ると，問題６が一番高く，９０％

である。言語活動において自分が調べる自動車
と本を繋げる経験しているからだろう。しか
し，問題３は，正答率が低い。内容を整理する
だけに留まっているからだろう。
４．２ 第１～第３学年までを通して見た調査
結果と考察
第１～第３学年までの調査結果を一覧表にし

て考察すると以下の特徴があることがわかる。
○ 正答率は，いずれの問題も学年が上がるに
つれて上昇している。誤答率は，ほとんどの
問題が，学年が上がると下がっている。無解
答率も全問題において，学年が上がるにつれ
て下がっている。

○ 第１～第３学年とも問題６の正答率が一番
高い。本を検索する力が育っているのではな
いか。

○ 第１～第３学年とも問題３の正答率が一番
低い。学年が上がるにつれて，正答率は伸び
ているものの，第３学年でもわずか２６％であ
る。どの学年においても課題である。文章全
体の構成を捉え，展開部での例の挙げ方の工
夫を把握するのはどの学年においても難しい。

４．３ 第１～第３学年までの発問の工夫と授
業のアイデア
４．３．１ 発問の工夫
井上（２０１５）７）は，アクティブ・ラーニング

時代の発問として，今まで＜教師の発問＞だけ
だったのを＜学習者のための発問＞でなければ
ならないとしている。そのような提案を参考
に，調査を踏まえてどのような発問の工夫が必
要なのか考えてみたい。
事例の挙げ方の工夫を読み取るには，まず，

文章全体の構成を把握する必要がある。しか
し，第１～第３学年における説明文を分析する
と，終結部がなく，冒頭部と展開部だけの説明
文が多い。そこで，次のような発問の工夫が考
えられる。
〇 「おわり」をつくるとするとどのようにな
りますか。

〇 「なか」のクレーン車のあとには，どのよ

うな車のせつめいが入りますか。それは，な
ぜですか。

〇 「なか」の「バスやじょうよう車」，「トラッ
ク」，「クレーン車」を自分が考えたじゅん
じょでならべかえましょう。なぜ，そのよう
なじゅんじょにならべかえましたか。
また、次のような発問もある。

○ 「じどう車くらべ」には，「しごと」と「つ
くり」ということばがあります。それらをち
がうことばになおしましょう。

４．３．２ 授業アイデア
○ 図鑑や科学読み物で事例の挙げ方やその順
序について調べて発表する授業

○ 冒頭部や終結部を生かして，展開部を自分
の考えで書く授業

５ 解説的説明文（「アップとルーズで伝える」）
の読解力調査の結果と考察

５．１ 学年段階に応じた調査結果と考察
５．１．１ 第４学年の調査結果と考察
１ 問題１の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
説明文の題名が意図することを問う問題であ

る。「アップとルーズで伝える」の題名も「対
象＋筆者の見方・考え」で構成されている。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察
【正答例】 「アップとルーズ」という題名だとアップと
ルーズとは何かわからない人に説明すること。「アップと
ルーズで伝える」だと伝え方を説明すること。

違いを記述し，題名の構成を理解している。
⑷ 誤答における結果と考察
主な類型は，次の通りである。

類型１は，「アップとルーズで伝える」のみ
を記述している。類型２は，両方を記述してい
るが，「伝える」ということは「筆者の見方・
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正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ６６ ２０ １０ ４

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ２８ １０ ３０ ３２

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ３４ ５６ ２ ８

類型 文例

１
㋔

「ルーズでとると広いはんいの様子がよく分かる」と書
いてあり，実際に写真を入れると分かりやすいから。

２ 最初に「試合終了後のシーンを見てみましょう」と書い
てあるから。

類型 文例

１
㋑ 読みやすいから。

㋓ ルーズに関係のある言葉があるから。

２
㋒ ルーズの意味が書いてあるから。

㋕ 最初にこのようにと書いてあるから。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ３０ ４８ １２ １０

考え」が表現されているので，その説明が不足
している。
２ 問題２の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
冒頭部の働きを問う問題である。冒頭部は，

「前提となる事実」と「問い」で成り立ってい
る。前提となる事実が，読者が未知のことなら
ば，そのことについての説明を多くする必要が
ある。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察
【正答例】 筆者が，アップとルーズを知らない人のため
に，まずアップとルーズを説明して，そして，そこで違い
が分かってから問いをしたかったから。

冒頭部に前提となる事実が読者の既知によっ
て違うことを理解している。
⑷ 誤答における結果と考察
【誤答例】 ㋐と㋑ははじめの言葉のような感じ。

前提となる事実を読者と筆者が共有するため
の筆者の工夫であることに気付く必要がある。
３ 問題３の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
「アップ」と「ルーズ」の意味を理解し，実

生活の中からそれに適したものを選択できるか
を問う問題である。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察
解答としては，２種類の記述のみであった。
【正答例】 雑誌。教科書。

テレビ以外のメディアでアップとルーズの例
を生活経験から答えることができている。
⑷ 誤答における結果と考察
誤答としては，「テレビ」「新聞」と記述して

いる。問題文の「テレビ」「新聞」がそのまま
答えになっている。７２％の児童は，「アップ」
と「ルーズ」の意味を読解し，生活の中から選
択できていない。
４ 問題４の結果と考察
⑴ 問題の趣旨

写真と文章を繋げることができるか問う問題
である。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察

類型１，２は，文章と写真を繋げるような読
解ができている。
⑷ 誤答における結果と考察
主に，次の二つの類型に分けられる。

類型１は，問題文に「テレビの説明部分の㋐
と㋑と㋓の段落の下に写真を入れます。」と説
明があるにも関わらず，㋑と㋓を記述してお
り，問題の意味を的確に捉えることができな
かったのだろう。類型２は，「ルーズ」だけに
ついて記述している段落を探すことができな
かったのだろう。
５ 問題５の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
パラフレイズをすることで，アップで撮った

写真のよさを問う問題である。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察
【正答例】 アップでとった写真は，各選手の顔つきや視
線，それから感じられる気持ちもわかります。

パラフレイズすることで，「アップ」と「ルー
ズ」のプラス面とマイナス面を読解している。
⑷ 誤答における結果と考察
問題文には，「その文を『アップでとった写

真は，』からはじめて書きかえましょう。」とあ
るが，次のような誤答があった。
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正答 誤答 無解答
率（％） ４６ ４４ １０

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ５８ ６ １０ ２６

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ５４ ４０ ６ ０

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ６０ ３８ ０ ２

類型 文例

１ アップとルーズのことを書いているから。

２ 問いの前に書いたらいいと思ったから。

【誤答例】 アップでとった写真は，うつされていないも
のの様子は分かりません。

指示語「その」の読解が難しかったのだろう。
６ 問題６の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
あることに対して，長所と短所という両面を

思考し，記述する能力を問う問題である。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察
【正答例】 スプーンは，スープやこまかいまめなどをす
くうことができます。しかし，はしのようにはさむことは
できません。

「はし」の文章を参考に，スプーンの長所と
短所の両面を記述することができている。
⑷ 誤答における結果と考察
【誤答例】 スプーンは，ごはんなどをいっぱいすくうと
きやいっぱいとるときやコーンなどをいっぱいとるときに
役立ちます。

「はし」を参考にしてスプーンの長所（また
は短所）の一面のみを記述している。
７ 問題７の結果と考察
⑴ 問題の趣旨
写真を見て条件に合わせて記述することがで

きるのかを問う問題である。
⑵ 解答率

⑶ 正答における結果と考察
写真を見て条件に合わせて記述することがで

きている。

【正答例】 アップでとった大きな口をあけたライオンの
シーンを見てみましょう。アップでとると，するどいきば
や顔つき，視線がとてもわかります。しかし，アップでと
るとまわりの様子やうつされていない部分はどうなってい
るのかわかりません。

⑷ 誤答における結果と考察
この例のように文章が途中で終わっているも

のがある。これは，時間が不足したのだろう。
【誤答例】 アップでとったライオンの口のシーンを見て
みましょう。アップで写真をとるとライオンの様子がよく
わかります。しかし，ライオン（ママ）

８ 問題全文から見た結果と考察
問題２は，比較的正答率が高い。問題２につ

いては，冒頭部が前提となる事実と問いという

構造になっていることを理解している児童が多
いことがわかる。しかし，問題３，問題４，問題
５は課題がある。問題３は，読解したことを実
生活と繋げる力，問題４は，文章と写真を繋げ
る力，問題５は，パラフレイズする力である。
５．１．２ 第５学年の調査結果と考察
１ 問題１の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 「アップとルーズ」だとその説明。「アップと
ルーズで伝える」だとその伝え方。

題名は，「対象＋筆者の見方・考え」を理解
している。「伝える」と書くことで，筆者はアッ
プとルーズをどのように活用しているのかにつ
いて述べようとしていると予想できている。
⑶ 誤答における結果と考察
【誤答例】 「アップとルーズ」だけだと何をするのかわ
からないけど，「アップとルーズで伝える」だと何かをす
るのかわかる。

違いがあるとはなんとなく理解しているが，
「伝える」が筆者の見方・考え方であるとは理
解していない。
２ 問題２の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 最初にアップとルーズの説明がないとアップ
とルーズがわからないまま問いかけると読者は理解できな
いから。

冒頭部に前提となる事実が読者の既知によっ
て違うことを理解している。
⑶ 誤答における結果と考察
主な誤答類型は次の通りである。

類型１，２ともに，前提となる事実を読者と
筆者が共有するための筆者の工夫であることに
気付く必要がある。
３ 問題３の結果と考察
⑴ 解答率
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正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） １２ ３６ ３０ ２２

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ４４ ４８ ０ ８

類型 文例
１ ㋔ ルーズの説明があるから。

類型 文例

１
㋐ 会場全体がうつしだされていますと書いてあるから。
㋑ ルーズのことを言っているから。
㋓ 大きく表現などがあるから。

２
㋒ ルーズのことを言っているから。
㋕ テレビでは何台もカメラが使われているから。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ３６ ６０ ２ ２

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ５８ ４０ ０ ２

類型 文例

１ スプーンは，はしでとりにくいものをすくいます。たとえ
ば，しるものなどです。

２ スプーンは，しるものなどをすくって食べることができま
す。しかし，はしはスープなどをすくうことはできません。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ８６ １２ ０ ２

⑵ 正答における結果と考察
次の６種類を記述していた。
【正答例】 スマホ。ずかん。ポスター。ゲーム。ざっし。
マンガ。

テレビ以外のメディアで，アップとルーズの
例を生活経験から答えている。
⑶ 誤答における結果と考察
誤答としては，「新聞」「アップとルーズで

とった写真」などと記述している。問題文の例
である「新聞」「写真」がそのまま解答になっ
ている。９割の児童が「アップ」と「ルーズ」
の意味を読解するとともに，それを生活に繋げ
て考えるということが難しかった。
４ 問題４の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察

問題文を理解し，文章と写真を繋げることが
できている。
⑶ 誤答における結果と考察

類型１は，問題文に「テレビの説明部分の㋐
と㋑と㋓の段落の下に写真を入れます。」と説
明があるにも関わらず，㋐，㋑，㋓を記述して
いる。類型２は，「ルーズ」だけについて記述
している段落を探すことができていない。
５ 問題５の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 アップでとった写真は，各選手の顔つきや視
線，それから感じられる気持ちもわかります。

パラフレイズすることで，「アップ」と「ルー
ズ」のプラス面とマイナス面の両方を読解して
いる。
⑶ 誤答における結果と考察
【誤答例】 アップでとった写真は，うつされていない多
くの部分のことはわからない。

指示語の「その」を読解することが難しかった。
６ 問題６の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
正答例としては，「スプーンは，スープのよ

うなものをのむことはできます。しかし，ちい
さいものをはさんでいどうすることはできませ
ん。」と「はし」の文章を参考に，スプーンの
長所と短所の両面から記述ができている。
⑶ 誤答における結果と考察

類型１は，「はし」を参考にしてスプーンの
長所（または短所）の一面のみしか書いていな
い。類型２は，「スプーン」についての記述が
求められているにも関わらず，「はし」と「ス
プーン」の両方を記述している。あるものを両
面から捉えて記述することが難しかったのか，
問題文の意味を正確に捉えることが難しかった
のかだろう。
７ 問題７の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 アップでとったライオンのシーンを見てみま
しょう。アップでとることで，ライオンのこまかいところ
や顔のとくちょうがわかりやすいです。しかし，ライオン
がどのようなかんきょうにすんでいるのかやほかのライオ
ンはどのようなことをしているのか，このライオンいがい
の多くの部分のことはアップではわかりません。

写真を見て条件に合わせて記述できている。
⑶ 誤答における結果と考察
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正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ４６ ４８ ６ ０

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ６４ ３４ ２ ０

類型 文例

１
これはまだはじまっていないということでハーフで全体を見
わたしてはじまるとアップにきりかえて大事な部分をとると
いいから。

２ 読者をひきつけやすくきょうみをもってもらうことができる。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ３４ ２２ ３０ １４

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ４８ ４８ ０ ４

類型 文例

１ ㋔ ルーズのいいところや欠点が書いてあるから。

類型 文例

１
㋐ ルーズのことが書いてあるから。
㋑ ルーズのことが書いてあるから。
㋓ ルーズの説明があるから。

２ ㋒ ルーズの意味が書いてあるから。

【誤答例】 アップでとったライオンのシーンを見てみま
しょう。アップでとった写真のいいところは大きくてみや
すいことです。しかし，アップすると大きすぎていやな人
もいるかもしれません。

これは，条件に合わせて書こうとはしている
が，徐々に問題から離れていっている。
８ 問題全文から見た結果と考察
問題７の正答率は８６％と高い。写真を見て条

件に合わせて記述するという力は概ね身に付い
ているだろう。全国学力・学習状況調査以降各
学校においては，条件に合わせて記述するとい
う授業が多くなったということもあるだろう。
しかし，問題３については，正答率がわずか
１２％ということで，大きな課題である。文章を
読解して，それに基づいて生活の中からそれに
適したものを選択するという力であるが，教材
文の内容を整理するだけでこのような力は身に
付かないであろう。
５．１．３ 第６学年の調査結果と考察
１ 問題１の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】「アップとルーズ」だとその説明だけだけど，
「アップとルーズで伝える」だとそれを使ってテレビや新
聞で読者などにどのように伝えるかを書いている。

題名は，「対象＋筆者の見方・考え」である。
「伝える」と書くことで，筆者はアップとルー
ズをどのように活用して伝えようとしているか
を述べようとしていることを理解できている。
⑶ 誤答における結果と考察
誤答例としては，「『アップとルーズ』では一

つのことを言っているように感じるが，『アッ
プとルーズで伝える』だと二つでまとまってい
ると感じた。」と記述している。何となく違い
がわかるが，題名が，「対象＋筆者の見方・考
え」であることは理解していない。
２ 問題２の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察

【正答例】 アップとルーズの違いの説明をして，問いを
ださないと問いの意味がわからないから。

冒頭部に前提となる事実が読者の既知によっ
て違うことを理解している。
⑶ 誤答における結果と考察
主に，次の２種類を記述していた。

類型１は，問題文の意味を捉えることが難し
かったと考えられる。類型２は，冒頭部の前提
となる事実の書き方が読者の既知によって違う
ことに言及してない。
３ 問題３の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
主に，次の１１種類を記述していた。
【正答例】 アニメ。本。ざっし。ビデオ。ずかん。絵。
ゲーム。パンフレット。えいが。インスタ。ツイッター。

テレビ以外のメディアでアップとルーズの例
を生活経験から答えることができている。
⑶ 誤答における結果と考察
【誤答例】 写真。ゴールしている写真。

問題文の「写真」がそのまま解答になってい
る。６６％の児童が「アップ」と「ルーズ」の意
味を読解するとともに，それを生活に繋げて考
えるということが難しかったと考えられる。
４ 問題４の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察

文章と写真を繋げて読解することができている。
⑶ 誤答における結果と考察
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正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ６２ ３２ ２ ４

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ６２ ３６ ２ ０

類型 文例

１ スプーンは，小さい子でもかんたんに使うことができます。
だから，だれでも使えます。

２
スプーンは，カレーなどのルーをすくったり，と中でおとし
たりしません。しかし，はしはスプーンのようなものをすく
うことはできません。

正答 誤答 正誤以外の解答 無解答
率（％） ９０ ６ ４ ０

類型１は，問題文に「テレビの説明部分の㋐
と㋑と㋓の段落の下に写真を入れます。」と説
明があるにも関わらず，㋐，㋑，㋓を記述して
おり，問題の意味を的確に捉えることができな
かったのだろう。類型２の㋒の段落は，アップ
とルーズ両方について触れているので，写真を
入れるとすると両方の写真が必要である。した
がって，「ルーズ」だけについて記述してある
段落を探すことが必要である。
５ 問題５の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 アップでとった写真は，各選手の顔つきや視
線，それから感じられる気持ちもわかります。

パラフレイズすることで，「アップ」と「ルー
ズ」のプラス面とマイナス面の両方を読解して
いる。
⑶ 誤答における結果と考察
問題文には，「その文を『アップでとった写

真は，』からはじめて書きかえましょう。」とあ
るが，次のような誤答があった。
【誤答例】 アップでとった写真は，うつされていない多
くの部分はわからない。

指示語の「その」の読解が難しかった。
６ 問題６の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 スプーンは，カレーのようにごはんとカレー
を２つ同時にたべることはできます。しかし，物をはさむ
ことはできません。

「はし」の文章を参考に，スプーンの長所と
短所の両面から記述できている。
⑶ 誤答における結果と考察

類型１は，「はし」を参考にしてスプーンの
長所（または短所）の一面のみを書いている。

類型２は，二文目の主語を「はしは」にして記
述している。これは，「スプーン」と「はし」
の両方を主語にして記述しなければならないと
捉えたのではないだろうか
７ 問題７の結果と考察
⑴ 解答率

⑵ 正答における結果と考察
【正答例】 アップでとったライオンがさけんでいるシー
ンを見てみましょう。ライオンの顔つきやこまかい毛など
が見えます。ライオンの顔全体が見えてはく力がありま
す。しかし，ライオンの周りの様子が分かりません。ライ
オンはどこにいるのか，周りには何頭のライオンの仲間が
いるのかどうかなどアップでは分かりません。

これは，写真を見て条件に合わせて記述でき
ている。
⑶ 誤答における結果と考察

【誤答例】 アップでとったライオンのあくびのシーンを
見てみましょう。アップでとると遠くからとっても大きく
することができます。しかし，ルーズで取ると全体がよく
とれて全体の様子がよくわかります。アップとルーズでど
ちらもとったらいいと思います。

条件に合わせて書いているものの，途中か
ら，写真から遊離し自分の考えを記述してい
る。最後まで，条件に合わせて書くことが必要
である。
８ 問題全文から見た結果と考察
問題７は正答率が９割である。問題７は，写

真を見て条件に合わせて記述する力であり，ほ
とんどの児童が身に付いている。しかし，問題
３については課題があり，読解したことを自分
の生活と繋げて読むことは難しい。
５．２ 第４～第６学年までを通して見た調査
結果と考察
第４～第６学年までの調査結果を一覧表にし

て考察すると以下のような特徴があることがわ
かる。
○ 正答率は，問題４～７は学年が上がるにつ
れて上昇しているが，問題１～３について
は，そうではない。本文の内容を整理するこ
とだけでは身に付かない力であろう。誤答率
は，学年が上がるにつれて必ずしも減少する
とは限らない。無解答率は，学年が上がるに
つれて減少している。
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○ 問題７の正答率が第４～第６学年どの学年
においても一番高い。また，伸びも一番顕著
であり，第６学年では９０％の正答率である。

○ 問題３がどの学年においても正答率が低
く，第５学年では１２％である。読解したこと
を生活と繋げることが苦手であると考えられ
る。

５．３ 第４～第６学年までの発問の工夫と授
業のアイデア
５．３．１ 発問の工夫
問題３の正答率が一番悪かったので，読解し

たことと実生活を繋げる発問を考えてみたい。
〇 筆者にここにこんな写真を入れると分かり
やすいとアドバイスしましょう。

〇 「アップ」と「ルーズ」の説明をアニメを
例にして書いてみましょう。
また，思考力を付ける次のような発問が考え

られる。
○ 「アップ」と「ルーズ」の書き方を参考に
「べッド」と「ふとん」について書いてみま
しょう。
さらに，写真の効果を問う発問も考えられる。

○ 写真がある問題文と写真がない問題文を比
べて，写真の効果を考えましょう。

５．３．２ 授業アイデア
〇 説明文や図鑑に使われている図表，イラス
ト，写真などの資料の妥当性を問う授業

○ プラス面から書かれている文章をマイナス
面に書き換える授業

６ 読解や記述の実態から見た発問の可能性と
今後の展望

これらの調査の結果から，題名を読む，事例
の挙げ方を読む，自分の知識や経験と繋げて読
むなどの発問に課題があることがわかった。ま
た，思考を伴う発問にも課題があることがわ
かった。明確な目的・意図を設定し，児童にも
分かりやすい表現を用いた発問を構想する必要
である。
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