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１．緒言
　保育の現場における「手洗い」は、感染防止
対策の基本であり、最もポピュラーで高い効果
が得られるものとされている。子どもの施設で
の援助場面において、食事・排泄の援助や保清
の援助は日常的に行われている。それらの援助
の対象者は、子どもといった免疫力が成人より
も低いと考えられる人であるため、易感染状態
と認識して援助する必要がある。また、保育者
養成教育には感染管理に十分注意していく視点
が求められる。
　保育士養成機関の学生には従来講義により、
衛生管理や技術等の伝達は行っていた。しかし
講義のみの教授では、主体的に学ぶ姿勢が育た
ず結果的に知識はあるものの行動に結びつかな
いことも多い。大下らは、１）２）「主体的に行動

する姿勢や能力の育成には学習者自らが獲得し
ていく学習プログラムと探索的行動ができる学
習の場を構成する必要がある」と言っている。
研究者は、学生らが洗面所等で手洗いをしてい
る様子を見ることもあり、洗うという形に囚わ
れた手技のみ行われる場面にもよく出くわし
た。これらのことを踏まえると、学生が主体的
に安心をもって行動につなげていけるような効
果的な教育方法の検討が必要であるといえる。
　学生が「手洗い」の重要性を認識し、手洗い
が実践できるようにするためには学生が関心を
持って学ぶような演習方法の工夫が必要であ
り、その関心を引き出す方法として簡易手洗い
チェック装置（手洗いチェッカーサラヤ）を用
いてみてはどうかと考えた。「手洗い」の教育
方法に関する先行研究では、細菌学的検査法を
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用いた「日常的手洗い」の演習、手洗い教育用
キット グロー・ジャームによる演習３）、パー
ムスタンプ等による方法４）グリーッターパグ
による方法５）などがある。いずれも視覚的に
細菌や汚れ等を捉えることができ、その捉えか
ら手洗いの意義や必要性を意識づけている。こ
れらの方法の中から、コスト面で実施可能な方
法として簡易手洗いチェック装置（手洗い
チェッカーサラヤ）を用いることとした。本研
究は、簡易手洗いチェック装置を使用し視覚的
に見える形で手洗いの必要性を認識し、手洗い
行動を動機づけられる教育（演習）を取り入れ
教育的効果を見ていくことを目的とする。
　
２．研究方法
１）研究対象
　Ａ大学短期大学部初等教育科（保育士養成機
関）の２年生76名とした。本研究の調査対象者
は「子どもの保健Ⅱ」を履修し、規定の出席率
を充たした学生とした。

２）研究期間
　2017年11月27日、2017年11月30日。

３）調査方法
⑴調査手順及び調査内容
　すべての調査は「子どもの保健Ⅱ」の授業時
間内に実施された。調査を開始するにあたり、
本研究の趣旨と手順が明記された資料を配布し
た。資料を基に、下記の手順で洗い残しの判定
をする。
①蛍光剤１プッシュを手にまんべんなく塗布し

て付着した汚れとし、その汚れを落とすため
に普段通りに手を洗う。その様子はビデオ撮
影する。

②洗い残し部位を、蛍光ランプを用いて確認し
用意した手形図に記録する

③対象者自ら洗い残しの結果を評価する

※評価基準は次の図１の手形図に照らして手洗
い前後における洗い残しの部位の変化を確認
する。

④対象者とビデオを視聴して、洗い方の評価の
確認を行う。

図１　�洗い残し部位の特定する際に使用した手形図

　手洗い方法に関する評価の視点は表１に示す
チェック項目を参考に評価した。この評価は教
員も実施するが対象者自らも実施する。

表１　手洗い方法（行動レベル）のチェック項目

４）倫理的配慮
　研究の趣旨を対象者に説明した。参加協力の
是非は任意であり、参加協力の有無にかかわら
ず個人の成績等に影響しないこと、データは秘
匿性があること、データの保管はカギのかかる
保管庫に厳重に保管されること、結果は研究以
外には使用しないこと等を説明し、同意を得た。
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３．結果
１）洗い残し部位について
　対象者別（76名）の手洗い後の洗い残しがあ
るか否かを示す表が図２−１と図２−２であ
る。図２−１は、手掌を示したものであり、系
統１：洗い残しありの人数、系統２：洗い残し
なしの人数を示している。手首の部位（１の部
位）に関しては76名の学生のうち65名が洗い残
す傾向にあった。同様に、７の部位は76名、12
の部位は70名、13の部位71名、14の部位71名、
15の部位70名、16の部位70名、17の部位71名、
18の部位70名と高い割合で多くの学生が洗い残
す部位が共通していた。それに反して、４の部
位20名、５の部位25名、３の部位33名、２の部
位49名、６の部位48名と、洗い残す人数が少な
かった。
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図２－１：手の甲 
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図２－１　手の甲

　図２−２は、手の甲を示したものであり、系
統１：洗い残し有の人数、系統２：洗い残しな
しの人数を示している。76名の学生の内、２の
部位73名、３の部位74名、８の部位74名、９の
部位74名、10の部位75名、11の部位72名、12の
部位74名、13の部位75名、14の部位73名、15の
部位73名16の部位74名、17の部位75名、18の部
位73名、19の部位74名、20の部位72名と洗い残
す学生がいた。それ以外の１の部位、４の部位、
５の部位、６の部位、７の部位の数をみると、
それぞれ、65、68、64、66、61となっており高
い割合で洗い残しがみられた。
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図２－２　手掌

　右手と左手を比較すると、左手のほうが右手
よりも洗い残しがなかった。
　洗い残しの部位の比較をすると、手首や指先
は洗い残しが目立った。手の甲と手掌と比較す
ると、手掌のほうが洗い残す部位が多かった。
第１指、第２指、第３指、第４指、 第５指の比
較をすると、第１指が一番洗い残す部位が多く、
次いで第２指であり、第３・第４・第５指は同
程度であった。

２）洗い方及び所要時間について
　対象者の手洗いを撮影して学生と振り返る
と、写真１のような行為がよく見られた。また
写真２のような行為はほとんどの学生に見られ
なかった。表１の手洗い方法（行動レベル）
チェックリストを活用して、教育者及び学生自
ら評価していったが、洗い方として教員評価も
学生の自己評価も同様にできていた項目は、項
目１「流水で洗っているか」項目５「左右の手
をすり合わせているか」であった。項目２「石
鹸をよく泡立てて全体になじませているか」、項
目３「蛇口のハンドルは気を付けているか」、項
目４「汚れた手で触ったハンドソープの容器の
取り扱いは考えているか」、項目６「左右の指を
洗っているか」、項目５「手の甲をあらっている
か」、項目８「爪を意識して洗っているか」、項
目10「手の皴や入り組んだ部分を洗っている
か」、項目11「流水で洗い流しているか（適切
な時間を費やしているか）」、項目12「洗った手
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を汚さないような配慮をして蛇口をしめている
か」に関してはできていなかった項目であった。
所要時間は図３に示す。76名の学生の内、所要
時間が60秒以上必要とする学生はすべての学生
が友達と話をしながら手を洗っていた。

写真１

写真２

写真3

写真４
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図３ 手洗いの所要時間 
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図３ 手洗いの所要時間 

図3　学生の手洗いの所要時間

４．考察
１）洗い残し部位について
　図２−１の示した手掌は、１の部位は76名の
学生のうち65名が洗い残す傾向にあった。同様
に、７の部位は76名、12の部位は70名、13の部
位71名、14の部位71名、15の部位70名、16の部
位70名、17の部位71名、18の部位70名と高い割
合で多くの学生が洗い残す部位が共通してい
た。それに反して、４の部位20名、５の部位25
名、３の部位33名、２の部位49名、６の部位48
名と、洗い残す人数が少なかった。
　他の研究における他学部の学生に対する蛍光
剤を用いた手洗い法の教育校についての報告で
は６）、指先と指間部の洗い残しが多い傾向に
あった。本研究の対象者も指先が手掌と比較し
て洗えていない状況と考えられる。指間部の洗
い残しに関しては、写真３・４に示したように、
チェックする部分として教育者が学生へ伝えて
いなかったこともあり、調査することができな
かった。今後の課題として、手の側面等360度
を考えて評価する必要があると考えられた。
　図２−２の示した手の甲は、76名の学生の内、
２の部位73名、３の部位74名、８の部位74名、
９の部位74名、10の部位75名、11の部位72名、
12の部位74名、13の部位75名、14の部位73名、
15の部位73名16の部位74名、17の部位75名、18
の部位73名、19の部位74名、20の部位72名と洗
い残す学生がいた。それ以外の１の部位、４の
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部位、５の部位、６の部位、７の部位の数をみ
ると、それぞれ、65、68、64、66、61となって
おり高い割合で洗い残しがみられた。これらの
結果から、手掌よりも手の甲のほうが洗い残し
の部分が多いと考えられ、ビデオ撮影した映像
からもその様子が確認できた。対象者らは、手
掌をこすり合わすことを重要視していると考え
られ、今後は手の甲も含め洗うことを指導する
必要があると考えられる。
　右手と左手を比較すると、左手のほうが右手
よりも洗い残しがなかった。学生の利き手がど
ちらなのか調査しなかった。日本人の利き手の
割合は９割程度右利きとなっているため、対象
者も右利きが９割いると仮定した場合、右の手
で左の手の甲を洗う圧力等と左手で右の手の甲
を洗う圧力等では違いがあるのではないかと考
えられる。対象者自身利き手に力を入れている
感覚はなく無意識にやっているようであるが、
左右差があることを理解し今後の手洗いにいか
していけるよう教育することは有効に思われ
る。
　洗い残しの部位は、手首や指先は洗い残しが
目立った。また、第１指、第２指、第３指、第
４指、 第５指の比較をすると、第１指が一番洗
い残す部位が多く、次いで第２指であり、第３・
第４・第５指は同程度であった。このような結
果から、手首や指先及び第１指、第２指といっ
た洗い残しが目立つ場所を意識して洗うように
指導する必要がある。対象者それぞれの洗い方
には個別性もあったため、より自分の洗い癖を
発見できるような関わりをもつような指導法を
検討していく必要があると考える。
２）洗い方及び所要時間について
　対象者の手洗いを撮影して学生と振り返る
と、写真１のような手のひらをこすり合わすだ
けで終了する姿が確認できた。また写真２のよ
うな手の先やシワを意識して深い部分を意識し
た手洗いする姿はほとんど見られなかった。表

１の手洗い方法（行動レベル）チェックリスト
を活用して、教育者及び学生自ら評価していっ
たが、洗い方として教員評価も学生の自己評価
も同様にできていた項目は、項目１「流水で洗っ
ているか」項目５「左右の手をすり合わせてい
るか」項目であった。項目２「石鹸をよく泡立
てて全体になじませているか」、項目３「蛇口
のハンドルは気を付けているか」、項目４「汚
れた手で触ったハンドソープの容器の取り扱い
は考えているか」、項目６「左右の指を洗って
いるか」、項目５「手の甲をあらっているか」、
項目８「爪を意識して洗っているか」、項目10「手
のシワや入り組んだ部分を洗っているか」、項
目11「流水で洗い流しているか（適切な時間を
費やしているか）」、項目12「洗った手を汚さな
いような配慮をして蛇口をしめているか」に関
してはできていなかった項目であった。手の皮
膚の表面を軽く撫でることが習慣化されてお
り、細菌や汚れが皮膚の深層部にまで入ってい
ることは意識できていないと考えられる。
３）教育方法について
　蛍光剤の除去が普段の手洗い方法ではほとん
どできていない実態を視覚的に確認できる良い
機会になったと思われた。対象者は口々に蛍光
剤が付着している状態を目の当たりにし「汚い」

「嫌だ」といった嫌悪感を示すような言葉を発
していた。このような汚れが付いたままで子ど
もの衛生活動には不適切であることは十分理解
できたようであった。対象者らの中には自分の
手洗いの癖や特徴等を見つけていくものもい
た。しかし、対象者の中には汚れ等の落ちの有
無なかりに注目している者もいた。
　今回の教育方法は手洗いの不十分さを視覚的
理解するには容易な方法論であったと考えられ
る。初めての試みであり教育者の迷いもあり、

「技術訓練型」や「知識適応型」の学習方法を
実施した。そのことを省みて、よってそのこと
は省みて、視覚的に理解しやすい今回の道具を
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使用し、より学生が主体的・能動的に学べる方
法を検討していくことが望まれる。　多くの先
行研究に、課題として挙がっているのは、手洗
い演習（学習）をしても数か月の一時的な改善
に過ぎず持続した手指衛生行動の改善には至っ
ていないことも課題となる。保育場面といった
多忙な仕事柄、必要な場面に手指衛生行動を持
続できることが、感染予防対策では重要といえ
る。個人の行動変容を可能にする取り組みとし
て、この手洗い研究は継続して行い、手指衛生
のコンプライアンスの持続を目指していきたい
と考える。

５．結語
　本研究は、保育士養成機関に通う学生を対象
に、従来行っていた講義式の授業から簡易手洗
いチェック装置（手洗いチェッカーサラヤ）を
用いた演習を取り入れた授業を実施し、その教
育的効果を評価することを目的に実施した。そ
の結果、洗い残し部位や洗い方の学生の傾向や
姿が明らかになった。手洗いの不十分さを視覚
的に理解するには容易な方法を今後も引き続き
行っていきたいと考える。今後は、より学生が
主体的・能動的に学べる方法を検討し、保育者
自ら自分で考え適切な衛生活動が持続して行え
る教育を目指していきたい。
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