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From the analysis of the self-assessment questionnaire

Keiko SATOH Takanobu ABE

【要 旨】
本研究は，幼稚園教育実習における幼児と実際に関わりの中で，実際に学生が感じてい

る困難は何かを質問紙調査をとおして明らかにするとともに，その困難さをもたらしてい
る要因を抽出するとともに，それらが一定期間の教育期間の中で，どのように変化するの
かも明らかにするという目的で行われた。その結果，１年間の短期大学教育を受けること
によって２年次の教育実習を経験する前であっても，幼児への関わりに対する困難が低減
することが分かった。また，領域別においては，一貫して主として「人間関係」と「環境」
に係る幼児への関わりに困難を感じており，その要因として「人間関係」においては，「幼
児同士の関わり」，「規範意識の芽生え」，「幼児と地域の大人との関わり」の３因子が抽出
され，「環境」においては，１年次には「自然現象への関心」，「自然現象に対する情動」，
「地域社会への関心」の３因子が，２年次には「環境構成の工夫と配慮」，「自然現象への
関心と情動」，「地域社会への関心」の３因子が抽出された。
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１ はじめに

教育職員免許法によると教育実習は教職科目
の一つとして５単位が最低修得単位数となって
おり，内１単位を教育実習に係る事前及び事後
の指導としている。将来教職に就くことを目指
す学生が，学校現場の現職教師の指導の下，直
接幼児児童生徒と関わり，教科指導や生徒の指

導の実際を経験しながら学ぶ機会として，教職
課程を有する教員養成系の大学では重視されて
いる科目といって間違いないといえる。本学に
おいても，幼稚園教諭免許状の取得を目指す学
生は，１年次９月に１週間の「観察実習」と２
年次１０月に３週間の「教育実習」を実施してお
り，その事前事後指導として「教育実習指導」
を１年次前期から２年次後期までの２年間をと
おして，１単位の演習科目として設定している
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ところである。この「教育実習指導」は，「観
察実習」と「教育実習」における学生の学びが
単なる体験レベルに終わることなしに，経験が
自己の教育観や児童観の変容をもたらし，将来
の教職生活に生きるスキルを習得できるように
するために重要な役割を果たしていると考えら
れる。
しかしながら，学生においては，一日を学校

で過ごし，直接幼児児童生徒とふれ合い，指導
の実際を学ぶことができる科目として期待する
反面，大変さや困難さからくる大きな不安感も
抱いていることは想像に難くない。そこで，教
育実習に関する学生がもつ不安については，た
びたび研究の対象となってきている。大野木・
宮川１）は教育実習に行く前の小学校，中学校等
の教職志望大学生の間に，ごく一般的にみられ
る心配・不安について，その構造を調べ，ま
た，実習前後のその変化を明らかにしようした
研究である。４９項目３件法による質問紙を作成
し，国立大学教育学部１年生１６２名に対して教
育実習に関する不安について回答を求めてい
る。その回答に対して因子分析を行った結果，
「授業実践力」，「児童・生徒関係」，「体調」，
「身だしなみ」の４因子を抽出し，教育実習不
安尺度を構成し，学生の教育実習前後での教育
実習不安の水準を比較し，教育実習後に実習不
安が低下することを示している。これに対し
て，本多・櫻井２）は保育者を志す学生が効果的
な実習を経験できるように，学生の幼稚園教育
実習前の実習不安の構造について３５項目６件法
による質問紙調査を神奈川県内の幼稚園教諭の
教職課程のある大学の１・２年生４１４名に対し
て行い，その回答に対して因子分析を行ってい
る。その結果「子どもとの関係に関する不安」，
「実習継続に関する不安」，「保育の実践に関す
る不安」，「身だしなみに関する不安」，「保育現
場への適応に関する不安」の６因子を抽出して
検討している。そして，学生の類型化を行うと
ともに，個々の学生の実習不安の構造と水準を
把握することで，学生の個人的課題を把握し，
個々の学生に適切な支援のあり方を考察してい
る。さらに，戸田３）は幼稚園教育実習に参加し

た６９名と小学校教育実習に参加した３８名の教育
実習に対する参加前と参加後における不安感の
変化及び不安感の差異について１６項目４件法に
よる質問紙調査を行って回答の分析を行ってい
る。そして，教育実習に係る学生の不安感の低
減に関して，今後の指導の在り方を考察してい
る。教育実習の事前と事後では教育実習参加者
の不安感の低減がみられたことを報告してい
る。指導の在り方としては，模擬保育や模擬授
業の演習回数を増やしていくとともに評価・改
善のサイクルを明確にすることが重要であると
述べている。
このように教育実習に係る不安についての研

究はいくつか行われており，その不安を低減す
るために教育実習に係る事前事後指導の在り方
の考察も行われている。しかし，いずれも教育
実習の事前事後に不安を質問紙法で調査してい
ることで終わっており，その不安が何からくる
のかを具体的な要因にまで求めて調査を行って
いる研究は管見の限りにおいては見あたらな
い。学生が教育実習に不安に感じるということ
は，当然未だ経験したことのない子どもへの実
際的な対応に不安を感じるとともに，そこに何
からの要因として困難さを感じているに違いな
いからであろう。その困難さが何かを明らかに
しない内には，教育実習に係る事前事後指導の
改善を図ることはできないと考える。
また，例えば幼稚園教諭を養成する教職課程

は，本学のように２年生の短期大学で行われて
いることが多く，教育実習も４週間を，本学の
ように１年次に１週間，２年次に３週間とした
り，１年次，２年次ともに２週間として実施し
たりと様々であるが，いずれにしても２年間と
いう一定の教育期間の中で実施されているのが
現実である。この２年間に亘る期間の中で一定
の期間，教職課程の教育を受けることで，学生
が実際の子どもとの関わりの中で感じる困難も
変化していくのは当然予想されることであり，
それを明らかにしておくことも，教育実習に係
る事前事後指導の改善において重要な知見とな
るに違いない。
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２ 目的

そこで，本研究では，幼稚園教育実習におけ
る幼児と実際に関わりの中で，実際に学生が感
じている困難は何かを質問紙調査をとおして明
らかにするとともに，その困難さをもたらして
いる要因を抽出する。また，一定期間の教育期
間の中で，学生が感じる困難さがどのように変
化するのかも明らかにする。これらの学生が感
じる困難さの要因を抽出することで，今後の教
育実習に係る事前事後指導の改善点を提案して
いきたいと考える。

３ 方法

本研究の対象者は，ある年度に入学した本学
初等教育科の学生１８７名であった。本学初等教
育科では２年間で所定の単位を修得すれば，小
学校教諭二種普通免許状及び幼稚園教諭二種普
通免許状が授与されることになっている。幼児
との関わりの中でどんなことに困難を感じるの
かを，学生自身が自己評価できるように，「自
己評価シート」という質問紙を作成した。質問
項目は，民秋ら４）及び民秋ら５）の現職の保育者
に対する自己評価チェックリストから保育内容
に係る質問項目を参考にして，本研究の目的に
沿った文章表現に改めるなどして若干の修正を
行った。回答は「とても難しいと思う」から「難
しいと思わない」まで５件法で求めた。質問項
目は，「健康」が１３項目，「人間関係」が１７項目，
「環境」が１６項目，「言葉」が１９項目，「表現」
が１３項目となった。
本学初等教育科では，幼稚園教諭二種普通免

許状の取得を目指す学生は，１年次９月に１週
間の「観察実習」と２年次１０月に３週間の「教
育実習」を実施しており，その事前事後指導と
して「教育実習指導」を１年次前期から２年次
後期までの２年間をとおして，１単位の演習科
目として設定している。
そこで，「自己評価シート」を１年次の「観

察実習」終了後の最初の「教育実習指導」の授

業（９月１７日３限）で，その授業に出席した１
年次の学生１８１名に対して口頭で質問紙記入の
教示を行い実施した。記入直後に回収し，集計
を行った。次に，２回目の実施を２年次の後期
最初の「教育実習指導」の授業（９月１７日２限）
で，その授業に出席した２年次の学生１５１名に
対して口頭で質問紙記入の教示を行い実施し
た。記入直後に回収し，集計を行った。２年次
の「教育実習」はその直後の１０月に実施される
ことになっており，「教育実習」事前の質問紙
調査となる。今後，「教育実習」終了後の「教
育実習指導」の授業で同様に質問紙調査を行う
ことになっている。これが，「教育実習」事後
の質問紙調査となる予定である。

４ 結果

⑴ 対象者
「自己評価シート」を１年次の「観察実習」

終了後の最初の「教育実習指導」の授業（９月
１７日３限）で，その授業に出席した１年次の学
生１８１名に実施した（以後，「１年事後」と称す
る）。「自己評価シート」の一部の項目に未記入
があったり，不適切な回答があったりしたもの
を除き，１５０名を分析の対象とした。
次に，２回目の実施を２年次の後期最初の

「教育実習指導」の授業（９月１７日２限）で，
その授業に出席した２年次の学生１５１名に実施
した（以後，「２年事前」と称する）。１回目の
実施後の約１年後となる。また，これは１０月に
ある３週間の「教育実習」の事前の質問紙調査
となる。「自己評価シート」の一部の項目に未
記入があったり，不適切な回答があったりした
ものを除き，１３４名を分析の対象とした。

⑵ 各領域の平均評定に対する分散分析
質問項目を各領域にまとめて，平均評定を算

出した。その結果を表１及び図１に示す。
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年次 健康 人間関係 環境 言葉 表現

１年 ２．８５ ３．１８ ３．１１ ２．９０ ２．８５

事後 （１．１０）（１．１０）（１．０５）（１．０４）（０．９６）

２年 ２．６０ ２．８１ ２．８５ ２．４８ ２．６３

事前 （０．９６）（０．９７）（０．９８）（０．９９）（０．８９）

表１ 各領域の平均評定及び標準偏差
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図１ 年次別各領域の平均評定

各領域の平均評定に対して，「学年（１年事
後・２年事前）」×「領域（健康・人間関係・
環境・言葉・表現）」の二元配置分散分析を行っ
たところ，「学年」の主効果に１％有意水準に
おいて有意差が認められた（F（１，２２１５７）＝
４９０．１ p＜．０１）。「領域」の主効果に１％有意
水準において有意差が認められた（F（４，２２１５７）
＝８８．６ p＜．０１）。「学年」×「領域」の交互
作用においては，有意差は認められなかった
（F（４，２２１５７）＝３．５１ n.s．）。
「領域」の主効果に有意差が認められたため，
Tukey の HSD法による多重比較を行ったとこ
ろ，「１年事後」，「２年事前」ともに，「人間関
係」，「環境」＞「健康」，「言葉」，「表現」にお
いて１％有意水準の有意差が認められた。

⑶ 領域「人間関係」の因子分析
「自己評価シート」の質問紙調査における「１
年事後」及び「２年事前」の多重比較の結果か
らともに「人間関係」において，学生が困難を
感じていると判断し，「人間関係」の質問項目
である１７項目に対して探索的因子分析を行っ

た。
主因子法を用いて，因子数は固有値の減衰状

況から固有値１という基準を設けて決定したと
ころ３因子解を得ることができた。さらに，プ
ロマックス回転を行って，因子負荷量を得た。
その結果を表２（１年事後）及び表３（２年事
前）に示す。
表２と表３を比較すると，質問項目と各因子

の関係に大きな変化がない。そこで，「１年事
後」（表３）から各因子の解釈を行うことにす
る。
第１因子は因子負荷量が高い質問項目からみ

ていくと，例えば「幼児同士が思ったことを相
手に伝え，相手の思っていることにも気付ける
ように援助する」など，幼児と周囲の友だちと
の関わりに係る質問項目が主になっているので
「幼児同士の関わり」に関わる困難とした。
第２因子は因子負荷量が高い質問項目からみ

ていくと，例えば「幼児が当番活動や教師の手
伝いをするなど，人の役に立つ喜びを味わえる
ように配慮する」など，幼児の規範意識の芽生
えに係る質問項目が主になっているので「規範
意識の芽生え」に関わる困難とした。
第３因子は因子負荷量が高い質問項目からみ

ていくと，例えば「幼児が外国人など，自分と
は異なる文化を持った人に親しみを持つ機会を
つくる」など，幼児が地域の大人と関わりに係
る質問項目が主になっているので「幼児と地域
の大人との関わり」に関する困難とした。

⑷ 領域「環境」の因子分析
「自己評価シート」の質問紙調査における「１
年事後」及び「２年事前」の結果でともに「環
境」においても，学生が困難を感じていると判
断し，「環境」の質問項目である１６項目に対し
て探索的因子分析を行った。
主因子法を用いて，因子数は固有値の減衰状

況から固有値１という基準を設けて決定したと
ころ３因子解を得ることができた。さらに，プ
ロマックス回転を行って，因子負荷量を得た。
その結果を表４（１年事後）及び表５（２年事
前）に示す。
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№ 質問項目 第１因子 第２因子 第３因子

１８ 幼児同士が思ったことを相手に伝え，相手の思っていることにも気付けるように援助する。 ０．９１１ －０．０４０ －０．１５１

１６ 幼児が友だちと一緒に喜んだり悲しんだりすることができる機会をつくる。 ０．７７３ ０．０６３ －０．０７０

１７ つまずきや葛藤，けんかなどを，幼児の育ちに欠かせないものとしてとらえ，対応する。 ０．７５７ ０．０３４ －０．０２４

１９ 幼児が友だちと積極的に関わることで，友だちのよさに気付けるように援助する。 ０．６２９ ０．１４９ ０．０６５

１４ 幼児が教師や友だちと共に過ごすことの喜びを感じることができるように配慮する。 ０．６０１ ０．０２５ ０．２４３

２０ 幼児が友だちと一緒に一つのことをやり遂げることにより，達成感を味わえるような機会をつくる。 ０．５５１ ０．２９１ －０．００９

２２ 幼児が困っている友だちのことを心配するなど，思いやりを持てるように援助する。 ０．５０６ ０．２８３ ０．１０５

２１ 幼児が良いことや悪いことに気づいて考えて行動ができるように配慮する。 ０．４３７ ０．２７１ ０．０６６

２６ 幼児が当番活動や教師の手伝いをするなど，人の役に立つ喜びを味わえるように配慮する。 －０．１０３ ０．９３９ －０．００１

２７ 当番活動などで「やってみたい」という幼児の気持ちを大切にする。 ０．０９５ ０．６９８ －０．０４０

２４ あそびのルールを幼児が友だちと自らつくっていく過程を大切にする。 ０．０９８ ０．６８５ －０．１１４

２５ 幼児が共同の遊具や用具を大切に使うことを，活動と通して体験できるように配慮する。 ０．１８９ ０．６０１ ０．０９３

１５ 園生活の中で，幼児が自分でできたという充実感を味わえるような体験を取り入れる。 ０．２０８ ０．４３４ ０．２０９

２３ 幼児が園生活の中で，順番を守るなどきまりの大切さを理解できるように，配慮する。 ０．２１０ ０．３８１ ０．２０２

３０ 幼児が外国人など，自分とは異なる文化を持った人に親しみを持つ機会をつくる。 ０．０１１ －０．０７４ ０．７５４

２８ 幼児が高齢者や地域の人と関わり，親しみや感謝の気持ちを味わうことができる機会をつくる。 －０．１４８ ０．１４７ ０．６５３

２９ 幼児が家族などから，自分がたくさんの愛情を受けて育ってきたことを知る機会をつくる。 ０．４０９ －０．１２５ ０．４５５

№ 質問項目 第１因子 第２因子 第３因子

１８ 幼児同士が思ったことを相手に伝え，相手の思っていることにも気付けるように援助する。 ０．７３０ －０．１２９ ０．０４８

１９ 幼児が友だちと積極的に関わることで，友だちのよさに気付けるように援助する。 ０．７００ －０．１１３ ０．２２０

２２ 幼児が困っている友だちのことを心配するなど，思いやりを持てるように援助する。 ０．６６１ ０．１３１ －０．０６８

１７ つまずきや葛藤，けんかなどを，幼児の育ちに欠かせないものとしてとらえ，対応する。 ０．６２３ ０．１１１ －０．０５６

１４ 幼児が教師や友だちと共に過ごすことの喜びを感じることができるように配慮する。 ０．５９１ ０．０７２ ０．０４６

１６ 幼児が友だちと一緒に喜んだり悲しんだりすることができる機会をつくる。 ０．５７６ ０．０３０ ０．１３７

１５ 園生活の中で，幼児が自分でできたという充実感を味わえるような体験を取り入れる。 ０．５７３ ０．１９６ ０．０６８

２１ 幼児が良いことや悪いことに気づいて考えて行動ができるように配慮する。 ０．５６８ ０．２６２ －０．０３７

２０ 幼児が友だちと一緒に一つのことをやり遂げることにより，達成感を味わえるような機会をつくる。 ０．５２１ ０．２０２ ０．０６６

２６ 幼児が当番活動や教師の手伝いをするなど，人の役に立つ喜びを味わえるように配慮する。 ０．０８０ ０．７３９ －０．０８０

２５ 幼児が共同の遊具や用具を大切に使うことを，活動を通して体験できるように配慮する。 ０．０３７ ０．７０４ ０．０５７

２７ 当番活動などで「やってみたい」という幼児の気持ちを大切にする。 －０．１１７ ０．７００ ０．０８２

２３ 幼児が園生活の中で，順番を守るなどきまりの大切さを理解できるように，配慮する。 ０．３１４ ０．５１３ －０．１１３

２４ あそびのルールを幼児が友だちと自らつくっていく過程を大切にする。 ０．１０７ ０．５１１ ０．０６７

２９ 幼児が家族などから，自分がたくさんの愛情を受けて育ってきたことを知る機会をつくる。 ０．０４５ ０．１００ ０．７６５

２８ 幼児が高齢者や地域の人と関わり，親しみや感謝の気持ちを味わうことができる機会をつくる。 －０．０５３ ０．１１７ ０．６８７

３０ 幼児が外国人など，自分とは異なる文化を持った人に親しみを持つ機会をつくる。 ０．１７９ －０．１６０ ０．４３５

表２ 「１年事後」の「人間関係」における質問項目の因子負荷量

表３ 「２年事前」の「人間関係」における質問項目の因子負荷量
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「環境」は「人間関係」の因子分析の結果と
は異なり，表４と表５を比較すると，質問項目
と各因子の関係に変化が見られる。そこで，

「１年事後」（表４）と「２年事前」（表５）に
おいて別に因子の解釈を行う。
まず，「１年事後」における第１因子は因子

№ 質問項目 第１因子 第２因子 第３因子

４１ 集めてきた木の実を数えたり，数量や図形などに関心を持ったりするように工夫する。 ０．８７３ －０．０６６ －０．０８４

４０ 幼児が自分のもの，他人のもの，共同のものの区別に気づけるような機会を提供する。 ０．６５１ ０．１２５ ０．０３８

３８ 幼児が身近な動植物の世話をする中で，生命の尊さに気付けるように話しかける。 ０．６２７ ０．２３３ －０．０３３

３５ 身近な自然事象に触れて「どうして」や「なぜ」といった疑問に対して，一緒に調べたり考えたりする。 ０．５５２ ０．０７２ ０．１７６

３９ 幼児が園庭や散歩で集めてきた葉や木の実など，季節感のある素材を保育の中で活用する。 ０．５４３ －０．０８８ ０．２８７

３１ 幼児が身近な自然をとおして，その美しさや不思議さなどに気づくことができるようにする。 －０．０４１ ０．８４６ ０．０１４

３２ 心の安らぎや，豊かな感情を体験できるように，幼児と自然との触れ合いを大切にする。 ０．０６４ ０．７８４ －０．０７１

４２ 幼児が身の回りにある簡単な標識や文字に関心を持ち，その意味や役割がわかるように配慮する。 ０．２１７ ０．４３５ ０．１４２

３３ 幼児が水や砂や土などを使って，その性質やしくみにあった遊びを展開できるように工夫する。 －０．０１８ ０．４２４ －０．０７１

４４ 園外保育などで，幼児が地域で働いている人たちに出会う機会をつくる。 －０．０１３ －０．１０７ ０．８５２

４３ 地域の公共機関を利用するなど，幼児が近隣の生活に興味が持てるように配慮する。 ０．１００ ０．１２５ ０．５１６

４５ 社会の出来事について，幼児に分かりやすく説明する。 ０．０９１ ０．１５５ ０．４１９

３７ 幼児が身近な動植物に自分からさわろうとするときに，気をつけなければいけないことに配慮する。 ０．１０４ ０．３４９ ０．４１１

３４ その日の天候や気象に合わせた保育をするように配慮する。 ０．０９１ ０．２５４ ０．４０５

４６ さまざまな国の旗をつくって飾るなど，いろいろな国に興味や関心を持てるようにする。 ０．３６０ ０．０４４ ０．１８１

３６ 幼児が身近な動植物を飼育・栽培するなど，それらに興味や関心を持つことができるように配慮する。 ０．３１７ ０．２５１ ０．２４７

№ 質問項目 第１因子 第２因子 第３因子

３７ 幼児が身近な動植物に自分からさわろうとするときに，気をつけなければいけないことに配慮する。 ０．６５７ ０．００８ ０．１６３

３４ その日の天候や気象に合わせた保育をするように配慮する。 ０．６４９ －０．０５５ ０．００１

３５ 身近な自然事象に触れて「どうして」や「なぜ」といった疑問に対して，一緒に調べたり考えたりする。 ０．６３７ ０．１５９ ０．０２１

３８ 幼児が身近な動植物の世話をする中で，生命の尊さに気付けるように話しかける。 ０．５４８ ０．１７３ ０．０１８

３３ 幼児が水や砂や土などを使って，その性質やしくみにあった遊びを展開できるように工夫する。 ０．５４５ ０．２１４ －０．２６０

４１ 集めてきた木の実を数えたり，数量や図形などに関心を持ったりするように工夫する。 ０．０４９ ０．８２０ －０．０７２

３９ 幼児が園庭や散歩で集めてきた葉や木の実など，季節感のある素材を保育の中で活用する。 ０．０６６ ０．７０２ －０．０３４

３２ 心の安らぎや，豊かな感情を体験できるように，幼児と自然との触れ合いを大切にする。 ０．１５３ ０．５４５ ０．０７０

４０ 幼児が自分のもの，他人のもの，共同のものの区別に気づけるような機会を提供する。 ０．３２３ ０．４７３ ０．０８０

４２ 幼児が身の回りにある簡単な標識や文字に関心を持ち，その意味や役割がわかるように配慮する。 ０．２２７ ０．４４８ ０．１９７

３１ 幼児が身近な自然をとおして，その美しさや不思議さなどに気づくことができるようにする。 ０．０１３ ０．４３２ ０．３０５

４４ 園外保育などで，幼児が地域で働いている人たちに出会う機会をつくる。 －０．２５０ ０．２０５ ０．６４８

４５ 社会の出来事について，幼児に分かりやすく説明する。 ０．２０６ －０．２４３ ０．６４２

４３ 地域の公共機関を利用するなど，幼児が近隣の生活に興味が持てるように配慮する。 ０．１９２ ０．０２３ ０．６２１

４６ さまざまな国の旗をつくって飾るなど，いろいろな国に興味や関心を持てるようにする。 －０．１０９ ０．３０７ ０．４７２

３６ 幼児が身近な動植物を飼育・栽培するなど，それらに興味や関心を持つことができるように配慮する。 ０．３７９ ０．２６１ ０．１２７

表４ 「１年事後」の「環境」における質問項目の因子負荷量

表５ 「２年事前」の「環境」における質問項目の因子負荷量
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負荷量が高い質問項目からみていくと，例えば
「集めてきた木の実を数えたり，数量や図形な
どに関心を持ったりするように工夫する」など，
幼児に身近な自然現象への関心をもたせる関わ
りに係る質問項目が主になっているので「自然
現象への関心」に関する困難とした。
第２因子は因子負荷量が高い質問項目からみ

ていくと，例えば「幼児が身近な自然をとおし
て，その美しさや不思議さなどに気づくことが
できるようにする」など，幼児の身の回りの自
然現象に対する情動を促す関わりに係る質問項
目が主になっているので，「自然現象に対する
情動」に関する困難とした。
第３因子は因子負荷量が高い質問項目からみ

ていくと，例えば「園外保育などで，幼児が地
域で働いている人たちに出会う機会をつくる」
など，幼児に身近な地域社会への関心をもたせ
る関わりに係る質問項目が主になっているの
で，「地域社会への関心」に関する困難とした。
次に「２年事前」における第１因子は因子負

荷量が高い質問項目からみていくと，例えば
「幼児が身近な動植物に自分からさわろうとす
るときに，気をつけなければいけないことに配
慮する」など，幼児が身近な自然現象に関心を
もって遊ぶための工夫と配慮に係る質問項目が
主になってきているので，「環境構成の工夫と
配慮」に関する困難とした。
第２因子は因子負荷量が高い質問項目からみ

ていくと，例えば「集めてきた木の実を数えた
り，数量や図形などに関心を持ったりするよう
に工夫する」や「心の安らぎや，豊かな感情を
体験できるように，幼児と自然との触れ合いを
大切にする」など，「１年事後」における第１
因子と第２因子が複合した内容となってきてい
るので，「自然現象への関心と情動」に関する
困難とした。
第３因子は因子負荷量が高い質問項目からみ

ていくと，例えば「園外保育などで，幼児が地
域で働いている人たちに出会う機会をつくる」
など，「１年事後」における第３因子とほぼ一
致しており，幼児に身近な地域社会への関心を
もたせる関わりに係る質問項目が主になってい

るので，「１年事後」の第３因子と同様に「地
域社会への関心」に関する困難とした。

５ 考察

⑴ 各領域において感じている困難
二元配置分散分析の結果，「学年」の主効果

に有意差が認められたことから，１年次の「観
察実習」直後の１年次後期開講から１年後の２
年次後期開講時点で学生が教育実習で感じる困
難が低減していることが分かった。１年間の間
には講義や演習はもちろんのこと，保育所や施
設での実習も行われており，このような１年間
の短期大学の教育を受けることで，教育実習に
感じる困難が低減していると思われる。大野
木・宮川や戸田は教育実習を実際に経験するこ
とで教育実習に係る不安が低減するとしている
が，本研究では１年間の短期大学教育を受ける
ことによっても，２年次の教育実習を経験する
前であっても，困難が低減することを明らかに
した。
次に「領域」の主効果に有意差が認められた

が，一方で「学年」×「領域」の交互作用では
有意差が認められなかった。また，「領域」に
おける多重比較で「人間関係」と「環境」が他
の３つの領域より学生による評定が有意に高い
ことが分かった。これらのことから，学生は一
環して幼児への関わりでは主として「人間関係」
と「環境」の領域に係る関わりに困難を感じて
いることが分かった。
本学初等教育科の教育実習の事前事後指導で

ある「教育実習指導」においては，必ず事後に
自由記述式のワークシートで実習の振り返りを
行っている。そのワークシートには「子どもと
の関わりにおいて難しいと感じたこと」を必ず
３点ほど箇条書きにするように指示している項
目がある。ここ数年の記述される項目として
「子どものいざこざやけんかを解決すること」
などの幼児同士の関係性に踏み込む関わりが困
難点として多く挙げられるようになったと担当
者間では経験的にいわれている。また，遊びや
活動の中で「子どもに興味関心をもたせるよう
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因子 １年事後 ２年事前

第１因子 自然現象への関心 環境構成の工夫と配慮

第２因子 自然現象に対する情動 自然現象への関心と情動

第３因子 地域社会への関心 地域社会への関心

表６ 領域「環境」における因子の解釈と変化

な声かけ」が難しいと挙げることも多い。実際
の指導における個々の子どもへの声かけのよう
な指導の在り方が困難点として挙げられること
も多いと，経験的にいわれている。このような
担当者の経験的な知見が，各領域の困難さに対
する学生による評定といった定量的な方法で支
持された。

⑵ 領域「人間関係」における困難
領域別では，学生は主として「人間関係」に

係る関わりに困難を感じていることが分かっ
た。そこで，その困難の要因を抽出するため
に，「１年事後」及び「２年事前」それぞれの
「人間関係」の質問項目である１７項目に対して
探索的因子分析を行った。その結果，「幼児同
士の関わり」，「規範意識の芽生え」，「幼児と地
域の大人との関わり」の３因子が，学年を問わ
ず困難の要因として抽出された。
中央教育審議会６）では，「集団生活の中で自

発性や主体性等を育てる」ことや「規範意識の
芽生えを培う」ことが，現在の幼稚園教育要領
における改善事項として挙げられていることか
ら分かるように，「近年の子どもの育ちの変化

や社会の変化に対応し，発達や学びの連続性及
び幼稚園での生活と家庭などでの生活の連続性
を確保し，計画的に環境を構成することを通じ
て，幼児の健やかな成長を促す」ために欠かせ
ないことである。つまり従前の幼稚園教育要領
の実施状況においても課題として挙げられてい
ることから分かるように，学生も同様にこれら
の要因によって主として「人間関係」に係る関
わりに困難を感じているといえる。

⑶ 領域「環境」における困難
領域では「人間関係」に続き「環境」に係る

関わりにおいても困難を感じていることが分
かった。そこで，その困難の要因を抽出するた
めに，「１年事後」及び「２年事前」それぞれ
の「環境」の質問項目である１６項目に対して探
索的因子分析を行った。「環境」においては，
「人間関係」の因子分析の結果とは異なり，「１
年事後」と「２年事前」で質問項目と各因子の
関係に変化が見られる。そこで，「１年事後」
と「２年事前」において別に因子の解釈を行っ
た。その結果，抽出された困難を学年別に表６
に示す。

表６にあるように主として「環境」における
関わりの困難の要因として抽出された因子は，
「観察実習」直後の１年次後期開講時から１年
後を経過した２年次後期開講時において要因が
変化しているととらえることができる。因子を
構成する質問項目の異同から考えると，第３因
子は一貫しているが，「１年事後」の第１因子
と第２因子が統合され「２年事前」の第２因子
となり，「２年事前」では新たに第１因子が生
成されたととらえることができる。
学年を問わず一貫している困難は，「自然現

象への関心」「情動」そして「地域社会への関

心」であり，自然現象や地域社会への関心を促
す声かけなどの指導の在り方にあると考えられ
る。実際に，中央教育審議会７）は「幼児が心動
かされる体験をして，その感動や思い，考えを
言葉に表す」ことや「好奇心や探求心を育て，
思考力の芽生えを培う」ことを，現在の幼稚園
教育要領における改善事項として挙げているこ
とから分かるように，「体験と言葉の重視など
子どもの変化に対応した幼稚園教育の充実」と
して，従前の幼稚園教育要領の実施状況におい
ても課題として挙げられていることである。さ
らに，１年間の短期大学教育を受けることに
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よって，「２年事後」においては，困難の要因
として「環境構成の工夫と配慮」が生成されて
くることから分かるように，指導や活動の内容
から，工夫や配慮といった実際の指導の方法の
在り方が分かるようになり，そこに困難が見え
てくるようである。

⑷ 教育実習に係る事前事後学習の改善
以上の考察を踏まえて，今後の教育実習に係

る事前事後学習（本学初等教育科では「教育実
習指導」に相当する）の改善点について述べる。
教育実習における困難という観点からは，１

年間の短期大学における教育も教育的効果を発
揮しており，講義や演習，そして保育所や施設
における実習などの授業を受けることにより，
困難が低減していることはどうやら確かなよう
である。
本多・櫻井８）では，「幼稚園教育実習不安尺

度」を作成し，５つの下位尺度得点をもとに学
生の類型化を行い，それぞれの類型の学生に必
要とされる支援について考察を行っている。
「保育領域不安全般型」の学生に対しては，「保
育の専門的力量を高めることが必要」とし，「講
義と演習（実際の体験，代理的体験を含む）に
よる循環的な学びを円滑にすすめることができ
るように支援していくことが必要ではないか」
と述べている。また，戸田９）は教育実習に係る
不安の低減に関して「指導能力」については，
「指導案作成→模擬保育及び模擬授業の実施→
評価・反省→改善」のサイクルを明確にした演
習形式の回数を増やしていくことや「他者の前
に出て報告を行ったり，意見を表明したりす
る，発表形式の授業の充実」を挙げている。
今回，主として「人間関係」「環境」におけ

る領域での幼児との関わりに学生は困難を感
じ，その要因として具体的に上がっている因子
を見ても，「幼児同士の関わり」や「規範意識
への芽生え」の場面への介入や「自然現象への
関心や情動」を引き出す声かけ，「環境構成の
工夫と配慮」などの実際の指導場面における指
導の在り方が要因となっているようである。本
多・櫻井や戸田が述べているように，これらの

具体的な保育場面を設定しての模擬保育を行っ
た上で，それを経験で済ませるのではなく，反
省・評価などの振り返りを行って次の模擬保育
や授業に生かせるような PDCAサイクルを意
識した授業内容を取り入れる必要があるのでは
ないかと考える。
指導案作成においても，高濱・佐藤・阿部１０）

でも提案されているように，視聴覚教材の活用
により具体的な保育場面を設定して，指導案作
成を行い，そこで行われている保育者の声かけ
や振る舞いの教育的ねらいに気づかせる指導案
作成を行うことが必要ではないか。
このように，教育実習に直接係る指導を行う

「教育実習指導」に今回の知見から改善を加え
ることで，さらに学生が感じる教育実習におけ
る困難を低減させることができるのではないか
と考える。

６ おわりに

本研究は，幼稚園教育実習における幼児と実
際に関わる中で，実際に学生が感じている困難
は何かを質問紙調査をとおして明らかにすると
ともに，その困難さをもたらしている要因を抽
出するとともに，それらが一定期間の教育期間
の中で，どのように変化するのかも明らかにす
るという目的で行われた。
その結果，１年間の短期大学教育を受けるこ

とによっても，２年次の教育実習を経験する前
であっても，幼児への関わりに対する困難が低
減することが分かった。また，領域別において
は，一貫して主として「人間関係」と「環境」
に係る幼児への関わりに困難を感じており，そ
の要因として「人間関係」においては，「幼児
同士の関わり」，「規範意識の芽生え」，「幼児と
地域の大人との関わり」の３因子が，学年を問
わず困難の要因として抽出され，「環境」にお
いては，１年次には「自然現象への関心」，「自
然現象に対する情動」，「地域社会への関心」の
３因子が，２年次には「環境構成の工夫と配
慮」，「自然現象への関心と情動」，「地域社会へ
の関心」の３因子が明らかにされた。さらに「環

Bulletin of Beppu University Junior College，３５（２０１６）

― ２５ ―



境」においては，１年の短期大学教育を経過す
ることで，要因が変化しており，指導の内容か
ら指導の工夫や援助の在り方といった困難が生
成されていた。これらの結果から，今後の教育
実習に係る事前事後指導の改善点として，具体
的な保育場面を設定しての模擬保育を行った上
で，それを経験で済ませるのではなく，反省・
評価などの振り返りを行って次の模擬保育や授
業に生かせるような PDCAサイクルを意識し
た授業内容を取り入れる必要について提案し
た。
本研究は，大野木・宮川１１）の研究に代表され

るような教育実習前後における教育実習におけ
る不安の変化ではなく，１年次の「観察実習」
終了直後から２年次の「教育実習」直前におけ
る１年間の期間をおいた変化を扱っている。で
は，学生が教育実習における幼児への関わりの
困難さとして，２年次の「教育実習」終了直後
はさらにどのような変化を見せるのか。これに
より，今回得ることができた知見を深化させる
ことができることは確かである。引き続き，追
究していく。
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