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【要 旨】
保育の質を高める取り組みは様々な研修を通して行われているが、その大半が、保育現

場で実際に起きている問題の対処に関する知識・技術である。それらは確かに必要なこと
ではあるが、保育の本質、根本を問い直すことこそが保育の質を高めることに他ならな
い。幼稚園教育要領及び保育所保育指針は、保育は「環境を通して行うことを基本」とす
るとしている。ここでいう環境とは、保育者が設定する環境構成だけではなく、自然や社
会をも含んだものである。近年、私たちの生活を取り巻く環境問題は、人が生きていくう
えで重大な問題を抱えている。人が生きていくうえで重大な問題を抱えている環境につい
て、幼児期にはどのような取り組みが適当なのかを大分県幼児向け環境ワークショップの
実施をもとに考えていく。人が生きていくうえでの問題をどのように捉え、どのように幼
児に伝えていくかを考えることは、乳幼児期に育まなくてはならない「生きる力」の基礎
を培うことになるからである。
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１．はじめに

近年の保育現場における諸問題は多岐にわ
たっている。認定こども園などの制度的問題も
あるが、何より、利用者である子どもとその保
護者をとりまく環境や状況の変化が大きい。平
成２０年の保育所保育指針の改定では、保育所保
育指針が告示化された。これは、保育所の役割

や機能が社会的にとても重要な意味があると認
められた結果である。その背景にあるものは、
『保育所保育指針解説書』の「序章 １．改定の
経緯 （２）改定の背景」に、子どもや子育て
家庭を取り巻く状況の課題や問題点として、
「家庭や地域において人や自然とかかわる経験
が少なくなったり、子どもにふさわしい生活時
間や生活リズムがつくれないことなど子どもの
生活が変化する一方で、不安や悩みを抱える保
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護者が増加し、養育力の低下や児童虐待の増加
が指摘されて」いる。また、「乳幼児期は、子
どもが生涯にわたる人間形成の基礎を培う極め
て重要な時期であ」るため、「保育所における
質の高い養護と教育の機能が強く求められて」
いるため、「更なる保育の質の向上を目指すこ
とと」したとしている。
平成２０年改訂の『幼稚園教育要領』でも、「序

章 第２節 幼児期の特性と幼稚園教育の役割
２ 幼稚園の生活」に「幼児期は、自然な流れ
の中で直接的・具体的な体験を通して、人格形
成の基礎を培う時期である。」と明示されてお
り、さらに、「（３） 適切な環境がること」で
は、「まず教師は、幼児が環境と出会うことで
それにどのような意味があるのかを見だし、ど
のような興味や関心を抱き、どのようにかかわ
ろうとしているのかを理解する必要がある。そ
れらを踏まえた上で環境を構成することによ
り、環境が幼児にとって意味あるものとなるの
である。」としている。
これらの考え方は、平成２７年発行の『幼保連

携型認定こども園教育・保育要領解説書』にも
引き継がれており、「序章 第２節 乳幼児期
の特性と幼保連携型認定こども園における教育
及び保育の役割 ３ 幼保連携型認定こども園
の役割」の冒頭で、「乳幼児期の教育及び保育
は、生涯にわたる人格形成の基礎を培う重要な
役割を担っているものである」とし、保育の場
は、「家庭では体験できない社会・文化・自然
などに触れ、乳幼児期なりの世界の豊かさに出
会う場で」あるとしている。また、「小学校以
降の発達を見通した上で、乳幼児期に育てるべ
きことを乳幼児期にふさわしい生活を通して
しっかりと育てることである。そのことが小学
校以降の生活や学習においても重要な自ら学ぶ
意欲や自ら学ぶ力を養うことにつながる。」と
している。
以上のように、保育現場における環境の構

成・設定は、保育実践において中核をなすもの
と言える。環境には、人的環境、物的環境及び
自然環境がある。これらの中で保育者が意図的
に構成するものといえば物的環境である。保育

者は、保育室の中で、机の配置、絵本棚、ロッ
カー、コーナー、壁面等を子どもの状況や活動
の目的に応じて構成していく。子どもと環境と
の関係は、準備・構成された環境に子どもが順
応、適応することだけではない。目的をもって
準備された空間やモノに対して、子どもたちが
自ら働きかけ、そこで得たものを自らの内に取
り込んでいくことが育ちへとつながることであ
る。子どもたちは、モノとのかかわりを通して
様々なコトを知っていく。子どもたちが知るコ
トは多様であり、社会の仕組みや課題について
も具体的・直接的体験によって、感覚的に理解
していくのである。その一つがいわゆる「環境
問題」である。

２．環境教育

現在、地球温暖化、オゾン層の破壊、熱帯雨
林の減少、水質・大気汚染、ごみの増加等、私
たちの生活の広範囲において地球規模で考えな
くてはならない様々な課題が明らかになってい
る。これらの課題は、子どもたちの生活と決し
て無関係なものではない。地球上の生活で課題
となることと子どもの生活とを切り離して考え
ることは、子どもの生活を特別視し、大人の支
配下に置いてしまう危険性すらあるのである。
このように地球規模で考えなくてはならない問
題は、子どもの生活と切り離すのではなく、む
しろ、取り込むことが適当といえる。しかし、
その取り込む方法には様々なことが考えられる
が、特に、対象が幼児期となると単なる知識の
伝達では意味を成さない。今村は、「幼児期に
おける環境教育と家庭における環境教育が見過
ごされがちである」とし、「環境教育において
は幼児期という時期も家庭教育という場も見過
ごされがちであった。言い換えれば、家庭教育
における幼児対象の環境教育活動の意義はほと
んど無視されてきたといっても言い過ぎではな
いだろう。」と明言している。それは、幼児期
の子どもの学習が直接的・具体的体験であり、
大人が教示する場で得る知識ではないことに起
因しているのではないだろうか。
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『環境教育指導資料〔幼稚園・小学校編〕』（国
立教育政策研究所教育課程研究センター 平成
２６年１０月）では、「環境教育は、時代を超えて、
グローバルに広がりつつある。」とし、取り組
みに対しては、「身近な活動からはじめること
が望ましい」とし、「その上で、身近な環境問
題が地球環境問題につながっていることを認識
させ、地球環境を配慮した問題解決の意欲、態
度、行動力を育てていくことが大切である。」
としている。また、「持続可能な開発のための
教育（ESD: Education for Sustainable Develop-
ment）とは、持続可能な社会の担い手を育む
教育」のことである。「持続可能な開発（SD/
Sustainable Development）」とは、「将来の世
代のニーズを満たす能力を損なうことなく、現
代の世代のニーズを満たす開発」や「人間を支
える生態系が有する能力の範囲内で営みなが
ら、人間の質を向上させること」と定義されて
いる。」とし、「持続可能な社会の構築を目指し
てESDの視点を取り入れた新たな環境教育の
構想が求められている。そのことにより、学校
教育と社会教育の融合が図られ、幼児教育から
すべての学校段階、そして生涯学習へとつなが
る豊かな環境教育を構築することができるので
ある。」と提示している。
わが国においては、２００３年７月に、「環境の

保全のための意欲の増進及び環境教育の推進に
関する法律」が制定され、翌２００４年９月には、
「環境保全の意欲及び環境教育の推進に関する
基本的な方針」が閣議決定された。２００６年１２月
に改正された教育基本法第２条第４号には、教
育の目標に「生命を尊び、自然を大切にし、環
境の保全に寄与する態度を養うこと」が、また、
２００７年６月に改正された学校教育基本法第２１条
第２号には、義務教育の目標として「学校内外
における自然体験活動を促進し、生命及び自然
を尊重する精神ならびに環境の保全に寄与する
態度を養うこと」が新たに規定された。２００８年
１月の中央教育審議会答申には、「社会の変化
への対応の観点から教科等を横断して改善すべ
き事項」として「環境教育」が盛り込まれ、２０１１
年６月に「環境の保全のための意欲の増進及び

環境教育の推進に関する法律の一部を改正する
法律」が公布され、２０１２年６月に基本方針が改
正され、１０月に完全施行された。
このようなさまざまな施策や取り組みの中

で、２００８年８月、日本学術会議環境学委員会環
境思想・環境教育分科会から「学校教育を中心
とした環境教育の充実に向けて」との提言が出
された。そのなかで、「これまで我が国の環境
教育活動は、主に市民、NPO/NGO主導によ
り進められてきたこともあって、すべての子ど
もたちが、幼少期から自然体験や農業体験の機
会を持ち、バランスある環境教育を教授するに
はいたっていない。」ことを背景とし、「幼少期
からの自然体験や生活体験、社会体験により、
自然観や、文化・生活的視点を含めた広義の環
境観を養うことが環境教育の基本である。」と
している。
このように、自然環境に関する課題は教育を

通して基本的姿勢を培うものであり、それは、
グローバル化した社会を見据えたものでなくて
ならない。幼児期の直接的・具体的自然体験
は、感性を豊かに育むだけではなく、体力や知
力が身につけることができる。さらに、小学校
以降の学習する力の基礎といえる物事に対し発
見し、驚き、確かめ、理解し、感動する力が培
われるのである。これは、どのように社会が変
化しようとも対応することができる力、つま
り、平成８年より教育のキーワードとして提案
されている「生きる力」そのものである。だか
らこそ、環境教育の在り方を模索していくこと
は必要不可欠なことなのである。

３．大分県における取り組み

⑴ 取り組みの流れ
大分県においては、２０１０年より『未来の環境

を守る人づくり事業（レジ袋収益金活用事業）』
として、「幼児向け環境劇の公演」を行ってき
ている。さらに、２０１２年には、「幼児向け環境
ワークショップ」と「地域での環境保全活動の
支援」をはじめた。２０１４年からは、新たに『未
来の環境を守る人づくり事業（レジ袋収益金活
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用事業）』として、「幼児向け環境劇の公演」と
「幼児向け環境ワークショップ研修」を行って
きている。
「幼児向け環境劇の公演」の目的は、「就学

前幼児が楽しみながら環境問題に関心を持つ
きっかけとなるよう、環境劇の公演（巡回公演）
を実施」とし、「幼児向け環境ワークショップ
研修」の目的としては、「就学前幼児が環境問
題に関心を持つきっかけとなる体験プログラム
（廃油キャンドルづくり、ネイチャーゲーム
等）を実施、合わせて指導者の養成研修」とし
ている。大分県の取り組みとしてこの「指導者
の養成研修」の意義は深い。「学校教育を中心
とした環境教育の充実に向けて」（日本学術会
議環境学委員会環境思想・環境教育分科会）の
提言では、「教員養成時に「環境教育」の素養
や方法論を学んできていない教員では、現代の
複雑多様化する地球規模の環境問題の現状や原
因を、単に知識として教え込んでしまい、問題
解決にいたる展開やさまざまな視点から物事を
相互関連的に捉えていく授業づくりができない
恐れがある。」とし、教員養成の課題としてい
る。環境教育を行ううえで、教師の役割はかな
り重要である。系統立てた環境教育の学習プロ

グラムが確立していない養成課程を終えた教員
には、教育・保育現場において新たな研修の場
を設定することが肝要である。
平成２６年度から大分県が取り組んだワーク

ショップにおいて、実施団体、実施現場代表お
よび担任、他園の保育者、助言者（保育者養成
校教員）、県職員による振り返りの時間を設定
したことは、先述した教師の課題を解決する一
つの方策といえる。実施団体は、大分県幼児向
け環境ワークショップ事業に係る提案競技審査
会にて決定しているが、参加団体が保育の現場
に精通しているわけではない。環境問題・教育
に関する専門家ではあるが、子どもの発達や子
どもに添った保育の方法等については専門外で
ある。そのため、事後の振り返りの時間を通し
て、相互学習が深まり、幼児期におけるより良
い環境教育の在り方が探られていく。さらに、
行政が体制として後押しをしてくことで、大分
県における幼児向けの環境教育の在り方が確立
していくことの期待ができる。

⑵ 平成２６年度の実施状況
平成２６年度の実施保育現場は、別府市公立幼

稚園、豊後大野市私立保育園、中津市私立保育

実施園 実施団体 実施日時
園児数（人） 振り返り検討会参加者（人）

４歳児 ５歳児 実施園 他園 県 アドバイザー

別府市立
Ｓ幼稚園

特定非営利活動
法人

緑の工房ななぐ
らす

打ち合わせ：平成２６年１１月７日（金） ― ― １ ０ １ １

１回目：平成２６年１１月２１日（金）
活動：９：００～１１：１０ 検討：１１：１０～１１：５０ ― ５２ １ １ ２ １

２回目：平成２６年１２月１９日（金）
活動：９：３０～１１：００ 検討：１１：００～１２：００ ― ４６ １ ２ ３ １

豊後大野市
Ｓ保育園

公益社団法人
ガールスカウト
大分県連盟

打ち合わせ：平成２６年１１月７日（金） ― ― ２ ０ １ １

１回目：平成２６年１２月４日（木）
活動：９：００～１１：１０ 検討：１１：１０～１１：５０ １６ １２ ２ ３ ２ １

２回目：平成２６年１２月２４日（水）
活動：９：３０～１１：３０ 検討：１１：３０～１２：１０ １５ ９ ３ ４ ２ １

中津市
Ｊ保育園

公益社団法人
ガールスカウト
大分県連盟

打ち合わせ：平成２６年１１月１５日（土） ― ― １ ０ ２ １

１回目：平成２６年１２月２５日（木）
活動：１０：００～１１：３０ 検討：１１：３０～１２：１０ ２２ １５ ３ ０ １ １

２回目：平成２７年１月９日（金）
活動：１０：００～１１：３０ 検討：１１：３０～１２：３０ ２２ １５ ３ ５ ４ １

表１．平成２６年度幼児向け環境ワークショップ研修事業実施状況
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園の３ヶ園である。実施団体は２団体となり、
実施する側の広がりとしての効果はなかった。
他園の参加者は、６回の実施に対して総数で１５
名であり、平均すると１回あたり２名から３名
となる。

⑶ 実施結果
○別府市立 S幼稚園
１回目：身近な自然との触れ合う野外ゲーム

で幼児の感性を引き出すことを目的として、近
隣の公園まで１２，３分ほど歩いて移動した。
フィールドビンゴ（（社）日本ネイチャーゲー
ム協会作製）で公園内の自然物を探索し、その
後、集めた葉でステンドグラス製作を行った。
フィールドビンゴを行う中で、子どもたちは、
目で探し、手で触り、耳を澄まし、においを嗅
ぎ、自ら様々な発見をしていた。園への帰り
道、作成した木の葉のステンドグラスを何度も
日にかざす姿があった。
２回目：１回目の体験を踏まえ園内のホール

にて、木のおもちゃ作りや積み木遊び、紙芝居
を通して自然保護や環境保全への興味・関心を
高めるとした目的で、多様な種類の葉を選んで
段ボールに貼り、森つくりを行った。その後、
間伐材で作られた積み木でネズミを組み立て、
環境紙芝居を視聴した。実施団体が集めた様々
な葉で木を作っていくうちに、葉の種類に興味
がわき「これは何」との質問も出てきた。

○豊後大野市 S保育園
１回目：身近な野外で五感を使って楽しく遊

びながら、身の回りの自然環境に気づくことを
目的として、近隣の神社に行く予定であった
が、雨天により、室内にて葉っぱ集め、制作活
動、積み木遊びを行った。手にした葉の色、
形、大きさ、感触など、指導者の言葉により
様々な発見をしていた。実施団体が準備した木
切れや葉っぱによるクラフトづくりでは、自分
なりの工夫をする子どももいて楽しめたよう
だ。その後、間伐材の積み木を使って、グルー
プ毎に森つくりを行った。間伐材の放つ香り
に、「わあ、木のにおいがする」との声が聞か

れた。
２回目：遊びを通して身の回りの自然環境に

ついて気付くとの目的で、ごみの分別、廃材遊
びを行った。子どもたちは、リサイクルについ
て、「変身」という言葉での説明で興味を抱き、
分別をゲームのように楽しめた。広告用紙での
紙飛行機つくりでは、皆、夢中になり材質の違
いによって飛び方が違ってくることを体感して
いた。

○中津市 J保育園
１回目：遊びを通して身の回りの自然環境に

ついて気付くとの目的で、チーム対抗でごみの
分別ゲームを行った。めじろん（着ぐるみ）が
登場し、ごみが増えて住み家の森がなくならな
いように、エコバックを使う、ゴミは分けて出
す、などの約束をした。また、リサイクルにつ
いて「変身」との言葉で説明し、子どもの興味
を引き出していた。
２回目：身近な野外で五感を使って楽しく遊

びながら、身の回りの自然環境に気づくことを
目的として、園庭でフィールドビンゴを使用し
て自然探索を行った。その後、室内で、実施団
体が準備した葉っぱや木切れを使ってリースつ
くりを行った。活動場所が園庭であったことか
ら、子どもたちは、見るもの、触るもの、臭う
ものなどすぐに発見し、楽しんでいた。鳥の声
を聞き取ることができなかった子どもが、自分
で聞き取るまで部屋に戻らないなど、フィール
ドビンゴゲームに主体的に取り組んでいる姿が
見られた。

○アンケート
実施園に参加した保育者には、後日アンケー

ト（大分県地球環境課作成）を記名により記入
し、県へ提出してもらった。（巻末参照）参加
者の評価はおおむね良好であるが、「３－５．
ワークショップの時間や構成は適当でしたか」
では、３の回答が多く、その理由としては、
「もう少し時間をとり、ゆったりとした時間で
できるとよかった」「２時間の活動であったが、
実際は１人担任なので仕上げるのは難しい」な
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設 問 評価４ 評価３ 評価２ 評価１ 合計

２ 研修は期待通りでしたか ７ ６ １ ０ １４

３－１ 今回の研修は時宜を得たものでしたか ６ ８ ０ ０ １３

３－２ ワークショップの内容は理解できましたか ９ ４ ０ ０ １４

３－３ 研修内容は日常の保育に活かせるものでしたか １４ ０ ０ ０ １４

３－４ 子どもへの声かけ等は適切でしたか ８ ５ １ ０ １４

３－５ ワークショップの時間や構成は適当でしたか ５ ８ １ ０ １４

表２．アンケート評価結果

どがあった。最も高評価であったのは「３－３．
研修内容は日常の保育に活かせるものでした
か」であり、全員が４と評価している。意見に
書かれていることとしては、「ワークショップ
の内容は理解できるのでした。日常に活かせる
ものだとも思いました」「ごみ分別リレーなど
すぐに実践でき、みんなで意識することが出来
る内容でした」「葉っぱの遊びは、今後の保育
にいかしていく」などがあった。
また、「５ 今回のプログラムを自園の取り

組みに活用する場合、工夫したい点があればお
書きください。」では、「自分の園にあるものを
使ってフィールドビンゴを作るというのは、と
ても良いなと思いました。」「園内には、枝や木
の実などの自然物が少ないため、あらかじめ準
備しておいたり、近くの公園に取りに行くなど
の工夫をしたいと思う。」「日々の暮らしの中
で、自然のものの姿や音やにおいなど意識して
感じられるように、子どもに働きかけたい」

「まず、環境を整えたいと思います。ゴミ分別
のゴミ箱を置く、園の中でも自然と考えること
ができるようにしたいと思います」など、保育
者側の発見はあったようである。「７ その他、
ご意見などご自由にお聞かせください」には、
「ガールスカウトの方の指導がとても楽しかっ
た」「ガールスカウトの活動を知ることができ、
素晴らしい活動をしていることがわかった」
「子どもたちに“自然を大切にする”というこ
とを言葉でどの様に伝えればよいのか難しく、
なかなか保育の中で伝えられていないことがあ
るので、ぜひ今後ともこのような研修や専門の
方を招いて自然を大切にすることの意味を子ど
もたちと一緒に学びたいと思う。」といった意
見があったが、要望としては「事前に日案が欲
しかった」があった。その他、「最後の大学の
先生のお話もとても参考になった」との意見が
あった。

⑷ 考察
今回実施した幼児向け環境ワークショップで

は、実施団体、保育者、保育者養成校教員とい
う三者による振り返りの時間を設定した。この
時間により、実施団体は、子どもの発達に応じ
た指導や保育現場の実態等を知ることができ、
今後の活動の広がりに寄与するものとなったの
ではないか。保育現場で行う活動は、たとえ外
部団体が行うことであっても幼児の実態に添っ
たものでなければならない。単発的な活動で
も、保育現場での活動の主体は子どもであり、
指導者主導であってはならないのである。
活動を終えてからの振り返りの時間では、現

場からの意見を聞くことができ、保育現場にお
ける子どもの側からの生活を捉え直す機会と
なった。また、保育者は、保育者以外の人が主
導する活動を参観することにより、日ごろの自
分の保育を見直す機会となった。子どもが、保
育者ではない指導者の言葉に触発され、楽し
み、意欲的に活動に取り組む姿を見て、本来の
保育とは何かを考えさせられる機会となった。
幼稚園教育要領や保育所保育指針等に書かれて
いる保育者の「創意工夫」について、テーマが
「環境問題」であるからこそ、日常生活レベル
で視点を変えて考えることが出来たのではない
だろうか。雨天のため室内での活動となったと
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きに、実施団体は、様々な葉っぱや枝などを
ホールに持ち込んで活動を行った。自然体験と
は豊かな自然のある場所に出かけて行うことと
いった枠組から離れ、室内に自然を持ち込んで
行う体験も自然体験の一つであることと捉える
視点を得ることが出来たのである。
さらに、日常と非日常との違いを認識したこ

とは、外来講師をどのように活用していくかは
保育者が主体となって保育計画の中で設定する
ことが、子どもへのよりよい教育環境となるこ
とを再認識することが出来た。そのためには、
保育者自身が自分自身の生活を振り返り、自分
自身の五感を意識的に使った生活へと高めてい
かなくてはならないのである。

４．まとめと課題

平成２６年度実施した大分県幼児向け環境ワー
クショップをもとに、保育の質を高める研修に
ついて考えてみた。「環境問題」は、大人の問
題であり子どもとはかけ離れたところにあるも
のと思われがちであるが、大人の生活と子ども
の生活は同次元にあるため別の問題ではないの
である。子どものいわゆる「環境問題」につい
ての理解とは、知識や理屈の理解ではない。体
感し実感するところから、「環境問題」という
ものを把握する力の基礎を培うことなのであ
る。また、「環境問題」とは日常生活問題であ
り、非常に身近な内容なのである。だからこ
そ、子どもが生活の中で「環境問題」を捉えて
いくことは、特別なことではなく当たり前のこ
となのである。
では、どのように計画し実施していくかその

方法が課題であるが、幼児期の特性を踏まえる
ことと、主体は子どもであることを忘れてはい
けない。主体である子どもが、直接的・具体的
体験を通して「環境問題」を感覚的に捉えるこ
とができる“環境”の設定が保育者には求めら
れる。自然なごく当たり前の生活の中で、意図
的な環境設定を計画的に行うこと、そのような
環境の中で「生きる力」の基礎が育まれるので
ある。これこそが、「人間形成の基礎を培う」

ことそのものになるのではないだろうか。
環境教育は、まだ系統立てた学習計画はな

い。今後は、幼児期から生涯にわたる環境教育
課程の確立が必要であり、課題であるといえ
る。
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