
１．はじめに 
別府大学の日本語および教養英語の授業では、

それぞれプレイスメントテストによる習熟度別ク
ラス編成授業を行っており、平成24年度から日
本語及び英語教員グループの有志でプレイスメン
トテストを効果的に活用するための共同研究を実
施している。本稿は、こうしたプロジェクトのう
ち、教養英語グループによる取り組みとして報告
した竹安ほか（2014a, 2014b）のその後の経過
を報告するものである。 
別府大学教養英語の必修の授業 

1) では、2009
年度より入学時にプレイスメントテストを実施し
て、習熟度別クラス編成による授業を行っている。
2012年度からは、このプレイスメントテストを
教育効果の測定や学生・教員へのフィードバック
にも利用するプロジェクトが始動し、教養英語授
業におけるPDCAサイクルの確立や問題点の可視
化を目指して取り組んでいるところである。2014
年度には、竹安ほか（2014a, 2014b）で報告済
みのプレイスメントテストを活用した教育効果測
定の取り組みを継続して実施することに加えて、
2013年度より導入したe-learning教材（ALC 
Net Academy 2）の学生の学習時間と、学生の
英語力の伸びの相関や、TOEIC IPテストを複数
回受験した学生のスコアの伸びを調べるなど、教
養英語授業の教育効果を測定して授業改善に役立
てるための取り組みを新たに行った。本稿では、
こうした一連の取り組みの結果と、そこから明ら
かとなった課題について報告する。 

２．プレイスメントテストを活用した 
教育効果の測定 

別府大学の教養英語の授業では、必修の授業
の習熟度別クラス編成のために入学時に実施した
プレイスメントテストとその後に実施する同形式

のテストの結果を比較することによって教育効果
の測定を実施している。このような形での教育効
果の測定を始めたのは2012年度からであるが、
2012年度は年に２回（４月のプレイスメントテ
ストと７月の前期末共通テスト 

2)）、2013年度と
2014年度はそれぞれ年に３回（４月のプレイス
メントテスト、７月の前期末共通テスト、12月の
後期末共通テスト）のペースで学内統一テストを
実施した。テストの結果は、英語教育に関する自
己点検の一環として、教員に対してフィードバッ
クしたほか、2013年度以降からは後期末の授業
で１年間の学習成果を振り返ってもらう材料とし
て、学生にも個人の３回分のテストの成績を返却
した（フィードバック内容については竹安ほか
（2014b）参照）。 
以下では、教養英語における自己点検の一環

として、2014年度に実施した３回のテストの結
果を報告し、それ以前の結果との比較を行いなが
ら今後改善していくべき点を議論する。なお、過
去の結果との比較がしやすいように、2014年度
の3回のテスト作成や分析は竹安ほか（2014a, 
2014b）で報告されたものと同様の手法を用いて
いる。先行研究を検証しつつ新たな視点を加えて
いくことにする。 

2.1. テストの構成 
別府大学教養英語のプレイスメントテストおよ

び共通テストはいずれも50問の空所補充問題か
ら構成されており、高校までの語彙・文法を問う
問題である。50問中、語彙に関する問題が10問
程度、文法事項に関する問題が40問程度となっ
ており、テスト全体としては高校までの文法を理
解できているかどうかを主に把握するための構成
となっている。 
項目応答理論による等化を実施するため、前 
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年度までと同様、50問中２割程度はテスト間比
較のための共通項目とし、残りの40問は新規に
作成された問題とした。各テスト実施の所要時間
は30分程度、受験者数は500名前後である 

3)。 

2.2. 分析方法 
プレイスメントテストと共通テストは問題形式

や問題数は同じであるが、個々の設問内容が異な
るため、難易度が等しいという保証はない。そこ
で、項目応答理論（２母数モデル）により等化を
行い、テスト間の結果を比較した。なお、教養英
語のプレイスメントテスト／共通テストに関する
分析で主に考慮しているのは、１次元性、項目パ
ラメータ（項目難易度、傾き）、受験者の潜在能
力値（θ）である（個々の事項の詳細については、
Embretson & Reise (2000)、de Ayala (2009)など項
目応答理論に関連する文献を参照のこと）。分析
にはEasyEstimation（熊谷2009）を用い、推定
はconcurrent calibration法により行った。 

2.3. 分析対象 
プレイスメントテストの受験生は基本的に１年

生だけであるが、７月と12月の共通テストにつ
いては、TOEICの得点との相関を調べるために
TOEIC関連の選択授業でも実施されているため、
２年生以上も受験する場合がある。本稿では、項
目パラメータや受験者の潜在能力値はすべての受
験者の解答に基づいて推定し、必要に応じてそれ
らの推定値を用いた統計分析を実施した 

4)。 

2.4. 結果 
2.4.1. テストの妥当性 
どのような教育方法を用いるにしても、その教

育効果の測定のためには妥当性の高いテストを用
いて評価することが不可欠である。竹安ほか
（2014a, 2014b）にて報告したとおり、別府大
学教養英語ではTOEIC等の外部試験ではなく、
自作の学内統一テストを作成して習熟度別クラス
編成や教育効果の測定を行っているため、用いた
テストの妥当性をしっかりと検証し、問題点を改
善していく仕組みを整えることが望ましい。この
ような観点から、受験者の潜在能力値の変化と教

育効果の測定の議論の前に、テストそのものの妥
当性に関する分析結果を提示する。 

2.4.1.1. 一次元性 
テストの一次元性の確認は、テスト作成／実施

者が測定しようとしている能力をそのテストが本
当に測定できているかを評価するうえで重要であ
る。一次元性が確認できれば、そのテストは全体
としてある一つの能力（例：英語の能力）を測定
していると判断できるのに対し、一次元性が確認
できない場合には、そのテストが全体として複数
の能力（例：英語の能力と情報処理能力）を測定
していることを示し、テスト結果に調べたいこと
とは無関係の要素が紛れ込んでいることが示唆さ
れる。 
本稿では、スクリープロットをもとにして一次

元性の判断を行った。スクリープロットとは、因
子分析など、得られたデータから潜在的な共通因
子を探るための分析において、因子数決定の判断
のために用いられる手法の一つであり、固有値
(eigenvalue)の大きい成分から順にならべて図示す
ることにより、第一成分およびそれ以降の各成分
がデータのばらつきを説明できる度合いをわかり
やすく示したものである。実施したテストの一次
元性に問題がなければ、第一成分の固有値のみが
それ以外の成分の固有値よりも著しく高くなるた
め、スクリープロットはＬ字型に近い形状を取る
ことが予想される。 
2012年度４月から2014年度12月までの８回の

テストのスクリープロットを図１（次頁）に示す。
いずれについても、かなりＬ字型に近い形を描い
ており、テストの一次元性には問題がないと判断
できる。 

2.4.1.2. モデルの適合度とテスト総情報量(Total I(θ)) 
項目応答理論による分析においては、モデル（こ

こでは２母数モデル）がデータによく当てはまる
とは限らない。モデルの適合の度合いが悪ければ、
テストの結果から推定される潜在能力値も不安定
なものとなり、これらの値を用いて行う教育効果
の測定の妥当性にも影響を及ぼしてしまう。従っ
て、テストの妥当性の確認の一環として、モデル
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のデータに対する適合度を確認する必要がある。
本稿では、de Ayala (2009: 51-53) で紹介されてい
る OutFit (MnSQ) と InFit (MnSQ) の値（項目に関
する平均値）をもとに、これまでに実施した８回
のテストの適合の度合いを判断することとした。
また、現在別府大学教養英語ではテスト実施のた
めの項目バンクの構築と、テストの質の向上に取
り組んでいるところであるため、テスト全体の有
効性を把握するために、各テストのテスト総情報
量も求めた。 
各テストの OutFit (MnSQ)、 InFit (MnSQ) およ

びテスト総情報量の値は表１のとおりである 
5)。

これらの値はともに期待値が１で、１よりも大き
い場合にはデータがモデルの予測とうまく適合し
ていない  (misfit)  ことを示すのに対し、１よりも
小さい場合には項目間依存などによりデータがモ
デルに過剰に適合している (overfit) ことを示す。 
de Ayala (2009: 53) によれば、これらの値が0.5～ 
1.5の範囲内であれば問題ないと見なすことがで
きるため、 OutFit (MnSQ)、 InFit (MnSQ) のどち
らを用いた場合でも、2013年４月のInFit値が0.5
をわずかに下回った点を除けば、モデルの適合度
におおむね問題はないと判断できる 

6)。また、テ
スト総情報量については、2012年～2013年に実
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図 1 過去のプレイスメントテスト・共通テストのスクリープロット 

 

表 1 2014年度後期末共通テスト終了時点でのモデル適合度、テスト総情報量および平均潜在能

力値 

テスト実施日 受験者数 
テストの

項目数 

OutFit 

(MnSQ) 

InFit 

(MnSQ) 
TOTAL I(θ) 

潜在能力値 

(θ)の平均 

2012年 4月 446 50 0.805 0.649 50.94 －0.089 

2012年 7月 421 50 0.720 0.558 54.56 0.003 

2013年 4月 457 50 0.686 0.492 60.80 0.028 

2013年 7月 427 50 0.789 0.625 50.79 0.160 

2013年 12月 437 50 0.750 0.616 55.71 0.192 

2014年 4月 593 50 0.846 0.671 50.22 -0.076 

2014年 7月 425 50 0.898 0.730 41.93 0.062 

2014年 12月 575 50 0.886 0.744 41.56 -0.007 

 

 

表 2 過去問（308項目）の項目難易度、傾き（識別力）に関する代表値 

 

平均値 SD 中央値 最大値 最小値 

項目難易度 0.362 1.708 -0.015 5.971 -5.094 

傾き（識別力） 0.949 0.526 0.885 3.842 0.103 
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施したテストに比べて、2014年に実施した３回
のテストの総情報量は相対的に低いものであった。
現状では問題のうち８割が新規に作成された問題
であるため、事前の難易度の予測が難しいことに
加えて、2014年に実施したテストの問題作成の
際には、項目バンクの問題にバリエーションを増
やすため、これまでの問題とは少し傾向の異なる
問題となるように各教員が問題を作成した経緯が
あり、これがテスト総情報量の値に影響した可能
性がある。しかしながら、項目バンクに登録され
た問題数が増えてきたこともあり、今後は項目の
識別力や難易度が判明している問題の出題割合を
高めていくことで、テスト間のばらつきを少なく
し、より情報量の高いテストを構築しやすくなっ
ていくものと思われる。 

2.4.1.3. 個々の項目の難易度、傾き（識別力） 
別府大学教養英語では、プレイスメントテスト

や共通テスト実施の際の共通項目候補を増やすた
め、テスト実施のたびに40問の新問題を作成し、

項目バンクを構築してきた。結果として、2014
年12月の後期末共通テストの分析終了時点で、
不備のあった問題を除く308問の項目が実施済み
項目として登録されることとなった。 
教養英語における統一テスト実施の目的は、習

熟度別クラス編成と、その後の教育効果の測定で
あるため、難易度の低い問題から高い問題まで、
様々な難易度の問題を共通項目として用いること
ができることが望ましい（問題作成の際には、難
易度が-２～＋２の範囲に収まるように意図した
作問を依頼している）。また、個々の学生の能力
についてより正確な推定が可能となるよう、傾き
の値がある程度高い問題が揃っている必要がある。
こうした当初の目標・期待に対して、現状がどの
ような状態であるかを以下で簡単に報告し、今後
改善すべき点を議論する。 
各項目の難易度と傾きに関する代表値と散布

図を表２と図２にそれぞれ示す。散布図からも明
らかなように、難易度については比較的広い範囲
に値が分布しており、７～８割程度の項目が-
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図 2 過去問（308項目）の項目難易度と傾きの散布図 

 

 

表 3 相関分析における別府大学学内テストと TOEIC IPテストの対応関係 

TOEIC IPテスト 
直近の学内テスト 

TOEIC IPテストと共通テスト

を共に受けた受験者の数 実施日 受験者数 

2012年 6月 30日 11 2012年度前期末共通テスト 2 

2012年 12月 2日 69 なし（実施せず） ― 

2013年 7月 13日 126 2013年度前期末共通テスト 92 

2013年 12月 21日 87 2013年度後期末共通テスト 62 

2014年 7月 12日 126 2014年度前期末共通テスト 89 

2014年 12月 20日 78 2014年度後期末共通テスト 62 
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２～＋２の範囲に収まっていることから、使用目
的におおむね合致した項目のリストを作成できて
いると判断する。また、難易度の値が低すぎるま
たは高すぎる項目については、共通項目としての
利用は望めないが、一方でこれらの項目は学生た
ちがすでに完全に理解しているまたは全く理解で
きていない内容であることを示しているため、こ
れらの設問で使用されている語彙や文法事項を詳
細に検討していくことで、学生に対するより効果
的な指導につなげることができる可能性がある。 
傾きについては、難易度が低すぎるまたは高す

ぎる項目において低くなる傾向が予測され、散布
図からもその傾向が読み取れるが、その一方で難
易度が中程度の範囲においても傾きの値がそれほ
ど高くない項目も見られる。こうした項目につい
ては、設問内容そのものが良くないという可能性
と、扱っている語彙・文法事項が長期間かけて習
得される性質のものであるという可能性が考えら
れるが、個々の項目に関する詳細な検討は現時点
では出来ていない状態であり、今後の検討課題で
ある。 

2.4.1.4. 外部テストとの相関分析  
別府大学教養英語におけるプレイスメントテス

ト・共通テスト（以下、まとめて学内テストとす
る）の妥当性の検証の一環として、これらのテス
トと外部テスト（TOEIC IPテスト）の結果の相
関を調べた。 
別府大学では、2012年度より年に２回（７月

頃と12月頃）TOEIC IPテストを実施しており、
TOEIC IPテストが実施される時期がちょうど前

期末もしくは後期末共通テストが実施される時期
と近い（表３参照）。従って、これらのTOEIC IP
テストを受け、かつ直近の学内テストを受けた学
生の成績を対象として相関分析を実施することで、
TOEICとの相関を調べることができる。 
TOEIC IPテストの得点  (Total  Score)  と、直近

の学内テストのθの値（307ペア）についてピア
ソンの積率相関係数を求めたところ、r=0.665 
(t=15.562, df=305, p<0.001) であった 

7)（散布
図を次頁図３に示す）。これは必ずしも強い相関
であるとは言えないが、TOEIC IPテストがリス
ニング、リーディングから構成されており、幅広
い内容の問題が出題されるのに対し、教養英語の
学内テストはリスニングの出題が無く、高校まで
の語彙・文法に関する短文の空所補充形式のみで
構成されていることを考慮すれば、相関の度合い
としては想定の範囲内であると思われる。 

2.4.2. 教育効果の測定 
2.4.2.1. 学内テストでの潜在能力値（θ）の伸び 
竹安ほか（2014b）では、必修の教養英語授業

の教育効果を測定するために、プレイスメントテ
ストと共通テストをいずれも受験した学生につい
て、各テストにおけるθの値を比較したところ、
2012年度、2013年度ともに入学時から前期末の
間にθの値に有意な伸びが見られたことを報告し
た。 
以下では、2014年度にプレイスメントテスト・

前期末共通テスト・後期末共通テストをすべて受
験した学生のθ値について、昨年と同様の分析を
実施した結果を以下に報告する。なお、2014年
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図 2 過去問（308項目）の項目難易度と傾きの散布図 

 

 

表 3 相関分析における別府大学学内テストと TOEIC IPテストの対応関係 

TOEIC IPテスト 
直近の学内テスト 

TOEIC IPテストと共通テスト

を共に受けた受験者の数 実施日 受験者数 

2012年 6月 30日 11 2012年度前期末共通テスト 2 

2012年 12月 2日 69 なし（実施せず） ― 

2013年 7月 13日 126 2013年度前期末共通テスト 92 

2013年 12月 21日 87 2013年度後期末共通テスト 62 

2014年 7月 12日 126 2014年度前期末共通テスト 89 

2014年 12月 20日 78 2014年度後期末共通テスト 62 

 

 

表３　相関分析における別府大学学内テストとTOEIC IPテストの対応関係



度は別府大学短期大学部の学生も初年次英語教育
の教育効果測定プロジェクトに参加しているが、
短期大学部の学生は前期末共通テストを受験して
いないため、この節での分析の対象からは外れて
いる。同様に、外国人留学生についても、日本語
の授業が語学の単位として認められる関係で必修
英語授業は半期しか受けない場合が多く、ほとん
どが分析の対象から外れることとなった。従って、
この節での分析の主な対象となっているのは別府
大学の2014年度入学の日本人学生ということに
なる。この節におけるθの平均値などの値が表１
のものと異なるのは、こうした事情のためである。

2.4.2.2. 2014年度の結果 
プレイスメントテスト時点でのθの平均値は

0.138であったのに対し、前期末時点では0.084、
後期末時点では0.152であった 

8)。反復測定
ANOVA（SPSS混合分析（線形）モデルによる）
でθの値の変化を分析したところ、３つのθの平
均値の間には有意な差が観察されなかった（F(2, 
612)=1.576, p=0.208 (n.s.), 偏η2=0.005）。
このことから、2014年度には１年間を通して学
生の英語力に変化が確認できなかったということ
になる 

9)。 

2.4.2.3. 過去の結果との比較  
別府大学教養英語では、プレイスメントテスト

（入学時）と２回の期末共通テスト結果を比較し、
プレイスメントテストから前期末共通テストの間
の伸びから前期授業の教育効果を、また、前期末
共通テストから後期末共通テストの間の伸びから
後期授業の教育効果を測定し、自己点検の際の目
安の一つとしてきた。2012年度から2014年度ま
での教育効果測定結果をまとめると、表４のよう
になる。 

表４　潜在能力値（θ）の値の変化 

2013年度までとは異なり、2014年度に学生の
潜在能力値に変化が観察されなくなったというこ
とは、2014年度の教養英語の必修授業による教
育効果が弱くなっている可能性を示しており、授
業に携わる教員としては残念な結果である。この
点については、授業へのe-learning学習導入の効
果や、外部テストに基づく学生の能力の伸びの分
析結果と含めて、後ほど議論する。 

入学時～前期末 前期末～後期末

2012年度 上昇

2013年度 上昇 変化なし

2014年度 変化なし 変化なし

-   -28

 

図 3 TOEIC IPテストの得点と共通テスト結果（θ）の散布図 

 

 

表 4 潜在能力値（θ）の値の変化 

 入学時 ～ 前期末 前期末 ～ 後期末 

2012年度 上昇  

2013年度 上昇 変化なし 

2014年度 変化なし 変化なし 

 

 

表 5 e-learning教材を用いた授業時間外学習と、その内容に沿った授業中の小テストの実施状況 

  前期 後期 

2012年度 e-learning教材を用いた授

業時間外学習 

実施せず 実施せず 

時間外学習内容にリンク

した授業中の小テスト 

実施せず 実施せず 

2013年度 e-learning教材を用いた授

業時間外学習 

実施せず 英語 2にて実施 

（計 5ユニット） 

時間外学習内容にリンク

した授業中の小テスト 

実施せず 英語 2にて実施 

（5回） 

2014年度 e-learning教材を用いた授

業時間外学習 

英語 1・3にて実施 

（計 20ユニット） 

英語 2・4にて実施 

（計 20ユニット） 

時間外学習内容にリンク

した授業中の小テスト 

英語 1にて実施 

（10回） 

英語 2にて実施 

（10回） 

※授業時間外に学習するユニットについては、習熟度別クラスごとに個別に指定 

図３　TOEIC IPテストの得点と共通テスト結果（θ）の散布図



2.4.3. 授業へのe-learning学習導入の効果 
2013年度には、学生の授業外での学習促進の

ため、同年度に導入されたe-learning教材（ALC 
Net Academy 2）を後期から必修の教養英語授
業に組み込み、学生に対して毎週指定されたユニッ
トを学習することと、その内容に関する授業中の
小テスト（語句の書き取り）を課したが、2014
年度からはその取り組みを拡充し、１年間（前期・
後期）を通して、必修の教養英語授業において同
様の課題を課し、さらに半期の間に学習対象とす
るユニットと小テストの数を増やした（詳細は表
５参照）。つまり、2014年度は前年度までと比
べて学生が授業時間外学習をしている時間が圧倒
的に多くなっていると考えられるため、１年間の
θの値の伸び方もより大きくなることが期待され
るところである。 
こうした学習環境の整備の取り組みにもかかわ

らず、2014年度に学生の英語力に伸びが観察さ
れなくなってしまったことは大きな問題である。
表５は必修英語授業における2012年度からのe-
learning教材利用状況をまとめたものであるが、
この表と表４との対応関係を見ると、むしろe-
learning教材を利用しない方が学生の能力が伸び
ているようにも解釈できる結果が得られたように
も見える。もちろん、これが直ちにe-learning教

材を用いた課題や教材そのものが無意味であると
いう議論につながるわけではないが、少なくとも、
課題の内容が妥当であったのかを検証し、今後授
業におけるe-learning教材の活用方法の見直すこ
とも検討してみる必要があることが示されたと言
える。この点について、e-learning教材に関する
学生へのアンケート結果や、各学生のe-learning
学習時間などから、今後解決すべき点を明らかに
し、授業改善への一歩としたい。 

2.4.3.1. e-learning学習に関するアンケート 
2014年度後期末テスト実施時に、e-learningを

用いた課題に関するアンケートを実施した。アン
ケートで学生に尋ねた項目、それぞれの項目に対
する学生の回答は以下のとおりであった。 

⒈ あなたは、この１年間、ネットアカデミーにきちんと
取り組めましたか。 

  ⒈　きちんと取り組めた 98                                
  ⒉　まあまあ取り組めた 135                               
  ⒊　あまり取り組めなかった 65                          
  ⒋　ほとんど取り組めなかった 18                       

⒉ あなたにとって、ネットアカデミーの「リーディン
グ」の難易度はどうでしたか。 

  ⒈　難しかった 36                                            
  ⒉　少し難しかった 134                                     
  ⒊　ちょうどよかった 145                                  
  ⒋　簡単だった 3                                              
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表 5 e-learning教材を用いた授業時間外学習と、その内容に沿った授業中の小テストの実施状況 
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実施せず 英語 2にて実施 
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英語 1・3にて実施 
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英語 2・4にて実施 
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表５　e-learning教材を用いた授業時間外学習と、その内容に沿った授業中の小テストの実施状況



⒊ あなたにとって、ネットアカデミーの「リスニング」
の難易度はどうでしたか。 

  ⒈　難しかった 45                                            
  ⒉　少し難しかった 123                                     
  ⒊　ちょうどよかった 142                                  
  ⒋　簡単だった 8                                              

⒋ あなたにとって、ネットアカデミーの小テストは英語
力の向上に役立ちましたか。 

  ⒈　非常に役立った 37                                      
  ⒉　少し役立った 225                                        
  ⒊　あまり役立たなかった 49                             
  ⒋　全然役立たなかった 8                                  

⒌ あなたにとって、ネットアカデミーの小テストの難易
度はどうでしたか。 

  ⒈　難しかった 30                                            
  ⒉　少し難しかった 159                                     
  ⒊　ちょうどよかった 122                                  
  ⒋　簡単だった 7                                              

⒍ 大学に入ってからの１年間の英語の授業で、英語につ
いての知識は増えたり広がったりしましたか。 

  ⒈　増えた・広がった 37                                   
  ⒉　少し増えた・広がった 187                            
  ⒊　変わらない 84                                            
  ⒋　減少した・狭くなった 10                             

アンケート結果を見る限りでは、学生にとって
e-learning教材を用いた学習は有益であり、その
内容とリンクした小テストの難易度もある程度適
切であったと思われる。また、半数以上の学生が、

１年間の教養英語授業の履修を通して英語に関す
る知識が「増えた」・「少し増えた」と回答して
いるが、こうした学生の実感は、プレイスメント
テストを活用した教育効果の測定の結果には現れ
ているとは言えない。 

2.4.3.2. 授業時間外のe-learning学習時間 
授業でのe-learning教材の使用方法を見直す上

での手がかりを得るために、各学生が１年間にe-
learning教材を使って授業時間外に学習した時間
（ログインしていた時間）の総計と、その学生の
入学時点から後期末時点までのθ値の変化につい
て相関分析を実施した。その結果、ピアソンの積
率相関係数を用いた分析では両者の間には有意な
相関が観察されなかった（r=0.080, p=0.073 
(n.s.)）。散布図（図４）より、e-learning教材
の学習時間を全くしていない者も一定数存在して
おり、この変数は正規分布に従っていない可能性
が高いため、Spearmanの順位相関係数（rs）と
Kendallの順位相関係数（τb）についても検討し
たが、いずれにも有意な相関が観察されなかった
（rs=0.086, p=0.053 (n.s.); τb=0.060, 
p=0.054 (n.s.)）。これらの相関係数はいずれも
絶対値がきわめて小さく、仮に有意であったとし 
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図 4 2014年度（4月～12月）の e-learning教材学習時間の総計と、プレイスメントテストから

後期末共通テストの間の θ値の伸びの散布図 

 

表 6 同一年度内に実施された TOEIC IPテストをともに受験した学生のテスト結果（Total Score） 

 
  平均値 SD 中央値 最大値 最小値 

2012年度 

（該当者数：9名） 

6月 375 168 370 740 200 

12月 363 148 325 705 225 

伸び -12 84 -35 110 -145 

2013年度 

（該当者数：55名） 

7月 321 84 315 515 170 

12月 351 106 350 660 185 

伸び 30 63 30 230 -100 

2014年度 

（該当者数：58名） 

7月 359 99 348 675 190 

12月 377 113 370 715 195 

伸び 17 64 20 175 -165 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４　2014年度（4月～12月）のe-learning教材学習時間の総計と、 
プレイスメントテストから後期末共通テストの間のθ値の伸びの散布図



ても、相関は極めて弱いと判断せざるを得ない。 
さらに、個々の学生の学習状況を分析した結

果、ログイン時間の大半をユニットの学習に充て
ていた学生と、ログインしていた時間は長いもの
のユニットの学習をほとんどしていない学生、ロ
グイン自体していない学生が混在しており、学生
の総学習時間に相当の誤差があることが判明した。
この事実は、本来相関があったとしても、現状で
はデータにおける誤差の影響で相関が観察されな
い事が容易に予測される状態であることを示して
おり、これがe-learning教材学習時間とθ値の変
化の間に相関が見られなかった理由の一つとなっ
ている可能性がある。 

2.4.4. その他：TOEIC IP スコアの伸び 
別府大学教養英語では、選択科目としてTOEIC

関連授業を開講しており、これらの授業を履修し
ている学生には原則としてTOEIC IPテストを受
験するよう促していることから、年に２回（６～
7月・12月）のTOEIC IPテストをともに受験し
ている学生が一定数存在する。これらの学生の中
には、TOEIC関連の選択科目も必修英語もとも
に履修している１年生もいれば、選択科目のみを
履修している２年生以上の学生もいるが、そうし
た違いはさておき、2012年度から2014年度まで、
同一年度内に実施されたTOEIC IPテストを２回
とも受験した学生を対象に、TOEIC IPスコアの
伸びを測定したところ、2012年度には有意な伸
びが観察されなかったが（t=0.418, df=8, 

p=0.687 (n.s.)）、2013年度と2014年度にはそ
れぞれ平均で30点と17点の伸びが観察された
（2013年度: t=-3.601, df=54, p<0.001; 2014年
度: t=-2.063, df=57, p<0.05）。 
この結果と、TOEIC IPテストと直近の学内テ

スト間の潜在能力値の伸びを比較してみると、
2013年度、2014年度ともに学内テストでは伸び
が観察されなかったが、TOEIC IPスコアについ
ては伸びているようである。しかしながら、表６
の結果には２年生以上の学生や外国人留学生のデー
タも含まれており、前節までの新入生を分析対象
とした学内テスト結果との比較をするのにふさわ
しくない面がある。そこで、それぞれの年度につ
いて、同一年度内に実施されたTOEIC IPテスト
を共に受験し、かつその直近の学内テストをすべ
て受験した１年生（例：2014年７月・12月の
TOEIC IPテストを受験し、2014年前期末共通テ
スト、2014年後期末共通テストを受験した１年
生）を抽出し、TOEIC IPスコアと学内テストの
平均の伸びをそれぞれ求めた（次頁表７）。その
結果、TOEIC IPスコアの伸びについては2013年
度のみ有意な伸びが観察された 

10)。また、学内テ
ストにおける潜在能力値は、全体傾向と同様で、
2013年度、2014年度ともに有意な伸びが観察さ
れなかった。表４において、2014年度にはそれ
以前と比べて教育効果が弱まってしまった可能性
を指摘したが、残念なことにTOEIC IPスコアの
面からも同様の可能性が見て取れる。 
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表６　同一年度内に実施されたTOEIC IPテストをともに受験した学生のテスト結果 (Total Score)



2.5. 総合的考察と今後の課題 
必修英語授業の受講者は年度ごとに変化する

が、教えている立場からすると、全体として見れ
ば年度による学習意欲の違いはほとんど感じられ
ない。また、2014年度からは教養英語必修授業
においてe-learning学習を全面的に導入するなど、
それ以前に比べて学習環境も整備された。しかし
ながら、以上の分析結果は2014年度にはそれ以
前と比べて必修英語授業の教育効果が弱まってし
まったことを示していた。直ちにその原因を明ら
かにすることは簡単ではないが、存在が明らかに
なった問題点を改善し、教育効果をより高めるた
めの取り組みを続けていく必要がある。 

一つの可能性として、現状では授業に導入した
e-learning学習のシステムを十分に生かす授業モ
デルが確立できていないことが挙げられる。学生
のe-learning学習状況調査から、e-learningの課
題にまったく取り組んでいなかったり、ログイン
はするもののユニットの中身をしっかりと学習し
ていない学生がいるなどの事実が明らかとなった
ことから、授業へのe-learning教材の組み込みに
おいて、単にe-learning学習の課題を課すだけで
なく、実際に学生がそれらに真剣に取り組むよう
にする仕掛けが必要である。また、潜在能力値に
伸びが観察されなかった点については、学生が毎
週課されるe-learningの課題をこなすのに追われ
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表 7 表 6のうち、1年生に関する TOEIC IPテストおよび学内テストの結果 

 
      平均値 SD 中央値 最大値 最小値 

TOEIC IP

テスト 

2012年度 

(該当者数：0名) 

6月 ― ― ― ― ― 

12月 ― ― ― ― ― 

伸び 

(t検定結果) 
― ― ― ― ― 

2013年度 

(該当者数：11名) 

7月 339 62 350 430 195 

12月 403 65 380 495 275 

伸び 

(t検定結果) 

64 

(p < .001) 
41 80 110 -5 

2014年度 

(該当者数：19名) 

7月 398 105 375 675 220 

12月 418 121 420 715 235 

伸び 

(t検定結果) 

21 

(n.s.) 
68 40 125 -165 

学内テスト 

2012年度 

(該当者数：0名) 

前期末 ― ― ― ― ― 

後期末 ― ― ― ― ― 

伸び 

(t検定結果) 
― ― ― ― ― 

2013年度 

(該当者数：11名) 

前期末 1.811  1.453 1.312 5.526 0.449 

後期末 1.445  0.802 1.335 3.474 0.492 

伸び 

(t検定結果) 

-0.365 

(n.s.) 
1.076  0.023 0.977 -2.784 

2014年度 

(該当者数：19名) 

前期末 1.841  1.246 1.691 5.404 0.542 

後期末  1.810 1.383 1.592 6.322 0.168  

伸び 

(t検定結果) 

-0.031 

(n.s.)  
0.933 0.067 1.776 -2.258 

 

 

表７　表６のうち、1年生に関するTOEIC IPテストおよび学内テストの結果



てしまい（もしくは、それだけで英語の勉強をしっ
かりしたという気になってしまい）、それ以外の
部分（例えば、個々の授業で用いているテキスト
内容など）の勉強に割く時間が減ることにより、
全体としてはかえって英語を学習する時間が減っ
てしまったという可能性もありうる。もしそうだ
とすれば、e-learningの課題の量や頻度を見直す
などして、全体として学習量と学習の質が高まる
ように工夫すべきである。どちらにしても、e-
learning教材をより有効に活用することができる
よう、その運用方法についてさまざまな角度から
見直しを進めていくことが必要である。 

３．まとめ 
別府大学の日本語・英語教員グループによるプ

レイスメントテストを効果的に活用するための共
同研究の成果の一部として、教養英語の取り組み
を報告した。項目応答理論を用いた分析により、
英語のプレイスメントテストおよび共通テストは、
今後改善の余地はあるものの、テストとしての有
効性をかなりの程度持っていると判断できること
がわかった。また、潜在能力推定値を用いて学生
の英語能力を追跡調査した結果、教養英語授業の
教育効果の測定を実施し、現状の把握と今後解決
すべき問題点を明らかにすることができた。教育
効果に関する分析結果自体は必ずしも教養英語担
当者にとって歓迎されるものではなかったものの、
授業改善の第一歩は現状の問題点を客観的に可視
化することであるから、来年度以降の授業改善の
ヒントが得られたものと解釈し、今後も多面的な
取り組みを続けていく必要がある。 

付記 
本研究は別府大学GP（研究支援；平成24年度・

25年度・平成26年度）「語学教育におけるプレ
イスメントテストの効果的な活用と教育効果の測
定に関する共同研究」の助成による研究成果の一
部である。 

注 
１）別府大学教養英語の必修授業は、英語１（前

期、１単位）、英語２（後期、１単位）、

英語３（前期、１単位）、英語４（後期、
１単位）の４種類から成り、英語１・２は
英作文や文法、読解を中心とした授業、英
語３・４は聴解や会話などの運用力を高める
ことを目的とした授業という位置づけとなっ
ている。 

２）これまで竹安ほか（2014a, 2014b）では
「成果測定テスト」の名称を用いていたが、
今後はテストを行う際の実際の名称である「共
通テスト」を用いる。 

３）2014年度については、プレイスメントテス
ト（４月）と後期末共通テスト（12月）は
短期大学部１年生（約160名）も受験してお
り、これらも分析の対象としている。 

４）この点は竹安ほか（2014b）の手順と同様で
あるが、竹安ほか（2014b）では項目パラ
メータや受験者の潜在能力値（θ）の推定等
を１年生のデータのみに基づいて実施したと
も解釈できる表現を用いて記述してしまった。
誤解を招く記述をしたことについて、この場
を借りて訂正してお詫びする。 

５）別府大学教養英語における項目パラメータ値
や受験者の潜在能力値（θ）の推定には
concurrent  calibration法を用いているため、テ
スト実施に伴い個々の項目や受験者の推定
値が更新され、それに伴ってモデル適合度や
テスト総情報量も変化する。表１の2012年
～2013年の間のテストに関する表中の値が
竹安ほか（2014b）の表１で報告されている
値と若干異なっているのはこのためである。 

６）de  Ayala  (2009)には、0.5～1.5の範囲内を基
準とする判定方法以外にも、OutFitについて
は の範囲内、I n F i tについては1±

の範囲内を基準とする方法も紹介さ
れている。こちらの判定方法によれば、本稿
のテスト結果については特にInFitの値がモデ
ルに過剰に適合していると判断される。理由
としては、英語プレイスメントテストおよび
成果測定テストが主に文法項目を中心とした
構成となっており、似たパターンの問題が多
いために項目間の依存性が高くなりやすい
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こと、また、共通項目を選択する際にでき
るだけ識別力の高い項目を選択しているが、
これらの共通項目に適合度が小さなものが
多かったことなどが挙げられる。 

７）昨年に竹安ほか（2014b）で2013年度分の
データ（156ペア）に対して同様の分析を行っ
た際には、r=0.628であった。今回の分析で
も、ほぼ同じ程度の相関の強さが観察され
たと言える。 

８）項目応答理論では受験者の能力（プレイスメ
ントテストなどで測定した英語力）は潜在能
力値（θ）で表される（θは受験者の解答
パターンを分析して求められる値）。θ＝0
が平均的な能力を示しており、正の値であれ
ば平均よりも能力が高いことを、負の値であ
れば平均よりも能力が低いことを示す。また、
絶対値の大きさは平均と比較したときの能
力の高さ（低さ）の度合いを表している。 

９）α=0.05における観測検定力の値が0.335と
低いため、本来は平均に差があるのに検知
できなかった可能性もあるが、少なくとも
昨年までは同規模のデータに有意な平均の
差が観察されていたことを考えると、今年度
は教育効果が弱まってしまったと言えるだろ
う。 

10) ２年生以上の分析結果や学年を分けずに分
析した結果を総合すると、2014年度の１年 

 生のTOEIC IPテストにおける得点は全体と
して伸びてはいるが、各学生の伸び具合に相
当な個人差があり、データ数もそれほど多
くないために標準誤差が大きくなってしまい、
有意水準に達しなかったものと考えられる。 
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