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質的データを用いたソーシャルワーク研究に
関する一考察

—事例研究法に焦点をあてて—

林　　　眞　帆

【要　　　旨】
　本稿では、質的研究の特性と課題を整理することを通じて、質的研究の意味を再
検討した。なかでも、「価値」と「実践」と「理論」を結ぶ事例研究法を取り上げ、
ソーシャルワーク研究における意義について論究した。
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１．問題意識と研究目的

　ソーシャルワークは、「人びとが社会的機能を効果的な水準まで達成するのを助け、すべての
人びとの福祉を高めるために社会変革をもたらす応用科学である」（Barker1999：455）といわ
れる。これは、ソーシャルワークがその使命を果たすために、「ひととは何か」「社会とは何
か」を深く読み解くために学問領域を超えた多様な知見を必要とすることを意味する。しかしな
がら、ソーシャルワークは、現実の生活問題を対象とすることから、日々変わりゆく人びとの暮
らしの中で起きる社会事象に目を向け、生きる場で展開される実践をとおして「ひとや社会」を
今ひとたび探索することを必要とする。これが実践学と言われる所以であり、ソーシャルワーク
研究が実践の科学化をめざす意味をもつ。
　この観点から本邦においても、EBP（Evidence Based Practice）との関連などから研究方法
のあり方についての議論は枚挙に暇がない（１）。とりわけ、「複雑な世界が意味するものを全体論
的に探究する方法である質的研究」（Royse2001：261）への関心は高く、近年、多くの学問領
域で質的研究が再評価されたこともあり、ソーシャルワーク研究において多様な調査や分析方法
が用いられるようになった（Flick=2003；Denzinら=2008）。なかでも、普遍性や客観性を重視
してきた保健医療学研究においても当事者研究やケア研究に質的研究が採用されることが多く
なっている（松原 2011：23）。しかし、いまだ質的研究は、主観的解釈の信頼性や妥当性につ
いて揺れ動いていることも事実である。さらに、質的研究そのものの議論のまえに、研究プロセ
スの記述不足や方法論の特性を十分に活かしきれない報告など、研究する側への批判的な指摘が
ある（瀬畠2005；三毛2009）。
　そこで、本稿では、質的研究の特性と課題を整理し、質的研究の意味を再検討する。なかで
も、質的研究の初めの一歩となる事例研究を取り上げ、理論と実践を結ぶソーシャルワークにお
ける質的研究のあり方について論究する。
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２．質的研究とは何か

２‐１．質的研究の歴史的背景
　質的研究は、心理学、社会学、文化人類学、社会福祉学、医学など多様な分野で注目を浴び、
多種多用な方法が用いられている。また、これらの理論的視点は、さまざまに異なる学問領域と
研究アプローチに依拠している。そのため、質的研究の理論と方法は一枚岩ではなく、異なるア
プローチが混在する（広瀬ら2010：45）。そして、さまざまに異なった理論的立場で質的研究
が規定され、複数の解釈的アプローチが試みられるため、質的研究を定義づけするのは難しい
（Denzinら=2006）といわれている。ただし、テクストを実証的データとして用いるという点や
研究者自身と研究対象となる人々の現実の構築を扱うという共通点がある（Flick=2003：17）。
また、DenzinとLincoln（=2008：9）は、歴史的世界の変化や新たな知的立場（思想や理論）
の登場などの影響を受け、時代や人によってその捉え方が異なるとしつつも、質的研究は、観察
者を世界のなかに位置づける状況的な活動であり、世界を可視化する解釈的で自然構成的な一連
の実践からなると要約している。
　以上のことから、質的研究とは、研究領域や対象によってそれぞれの思想的・理論的立場があ
り、そこから人びとの生の営みの複雑な世界が意味するものを理論とテクストを往還させながら
探究し、解釈していく活動と整理できる。
　他方、質的研究のアプローチは、主観的な視点に着目するものや、相互行為の形成とプロセス
に焦点化されるもの、語りや行為の意味を探るものなど多様である。Flick（=2003）は、このよ
うに異なったアプローチが混在するのは、質的研究が多様な道筋（歴史）をたどって発展してき
たからだと述べている。例えば、社会学は、元来、ライフヒストリーや事例研究などを通して現
実やその世界を認識することに力を注いできたが、実証科学のパラダイムを受けて社会現象を数
値化し、客観的な記述を追い求めることになった。しかし、1960年代以降は、数量化志向の社会
調査への批判やポストモダにズムの影響を大きく受け、質的研究の妥当性と研究結果の一般可能
性への追求から、多様な解釈の方法を生みだすことになった。また、心理学は、そもそも質的研
究からはじまりピアジェの認知心理学のように人間の理解に大きな影響力をもつ理論を生み出し
ている。やまだは、「のちに、一層の科学化をめざし、自然科学を手本に『心』という概念を捨
てて外から観察される行動のみを扱う『行動主義』に極められたが、1990年代ごろになるとナラ
ティブ・ターン（物語的転回）を経て、多様性や多声性を重視する質的方法論の変革が試みられ
てきた」と心理学における質的研究の変遷について説明している（2008：9）。
　ソーシャルワーク研究の歴史（２）は、Richmondの『社会診断』に見られるように、その発展過
程において個々の事例を重視し、科学的学問としての体系化を図ってきた（佐藤2002：35）。ま
た、Robinson（1969：102）は、人間は自分だけが自己の経験の本当の意味を明らかにすること
ができるのであるから、クライエント自身によって語られる生活史が最も重要な根拠となりうる
とし、利用者の語りという質的データに実践の根拠を見いだしている。しかし、ソーシャルワー
ク界においても近代科学の拠り所となった実証性と客観性を追求する傾向が強まり、経験主義的
なアプローチに依拠した効果測定による実証性の研究が進展している。ただし、一方ではポスト
モダニズム以降、研究者や実践者の起点もクライエントの言葉や相互関係からとらえ直すことが
要求されるようになった（木原2002）。
　このような学問研究における質的研究の復活は、時代の要請であるといってもいい
（Flick=2003：18）。また、質的アプローチへの関心が高まった背景には、「従来の量的データ
を用いる仮説検証型の研究ではとりこぼしてしまう多様で複雑な現実世界を描く必要があるとい
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う共有された認識」（広瀬ら2010）がある。つまり、近代科学は、社会思想の影響を受け、人間
中心主義への回帰とともに科学のしかたを問われることになったといえる。言い換えれば、ナラ
ティブやコミュニケーションへの関心、特殊で具体的な問題の重視、地域的文脈との関連、時間
的歴史的文脈を思考する質的研究法の意義をあらためて社会に問うことになったのである。

２‐２．質的研究の特徴と課題
　質的研究は、主観的意味とそれをもたらす客観的現実の存在を問うことを強調する
（Royse2001：261）。そして、調査の目的は既成の理論の検証ではなく、現象の新たな側面を
発見したり、実証的データに基づいて新たな理論を生みだすことにある（Flick=2003：9）。つ
まり、仮説を予め立ててそれを検証するのではなく、質的データから解釈したものをもとに理論
（仮説）を構築していく方法である。そのため、質的研究は、諸個人の生活における日常的ない
しは問題的な場面や意味を示す多様な経験的資料を分析する。主に扱われるデータは、インタ
ビュー法によって収集される口頭や文章によって示されたデータと、参与観察や映像的方法など
の視覚データなどがある。口頭データには、個人の生涯を社会的文脈において詳細に記録した口
述史や、個人の人生の語りの記録と他の資料によるデータを補足するライフヒストリー、ある
個人の自らの人生についての断片的な記録を示すライフストーリーなどがある（佐藤2002）。特
に、口頭データは、人間にとって出来事の意味や時間的、社会的な文脈をもつととらえられてお
り、リアリティの観点から主要な分析対象となっている。野口（1995）や木原（2002）は、コト
バに潜む「現実」は自明のことのように予めそこにあるのではなく、社会的に構成されるという
社会構成主義の立場からナラティブを重視する。とりわけ、ナラティブを重視する実践や研究で
は、人は現実について常に意味づけしながら生きているという前提に立ち、過去から現在に至る
一連の経験を解釈しようと試みるものである。また、自分の言葉で語れない人びとが、社会に向
けて自分たちの言葉で自分たちの要求を語ることを通じて、個人の問題解決と社会変革に同時に
取り組むことを指向するものである。このような社会構成主義の思想は、質的研究の支柱とし
て、ソーシャルワーク研究にも大きな影響をあたえている（松岡2006）。
　しかし、質的研究は、量的研究と対比され、非科学的、予備的調査的、主観的であると批判さ
れることがあり（Denzinら=2008：8）、信頼性と妥当性において疑問視されることが多い。そ
れは、質的研究においてデータの分析が研究者（調査者）の解釈に拠っていることにあり、デー
タ収集から解釈まで研究者に生じる行為や感情などもデータの一部として含まれる点にある。し
かしながら、研究手法の異なる量的研究と質的研究では、信頼性や妥当性の評価基準が同じとい
うわけにはいかないだろう。つまり、それぞれの手法がもつ信頼性と妥当性についての意味を検
討する必要がある。
　和気（2010：93）によると量的研究における信頼性とは、「尺度の安定性や精度の高さ」のこ
とであり、測定者が異なっても幾度測定しても同じ結果が得られる安定性をともなうものである
という。一方、妥当性とは、「尺度が意図する概念を正確に反映して測定しているかどうかを問
うもの」であるとされる。これに対して、質的研究における妥当性とは、説明が記述に適合し
ているかどうかを問うこと、信頼性とは、結果ではなく、データ収集や分析のプロセスに置く
（Flick =2003）。また、厳密性とは、特定の方法に忠実であるということではなく、いかに分
厚い記述（３）を保証するかに注意を払うことだと捉えている（Flick=2003；Denzin=2008）。
　一般的に質的研究は、データ記録の形式化や解釈手続きの共通性、調査者のデータ収集のスキ
ルなどデータの「質」を支える方法によって信頼性を高める。また、合理的なデザインとプロセ
スの精緻化を図ることで妥当性や厳密性の確保に努めている。とりわけ、信頼性の確保について
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は、複数の研究者が共同でおこなうことや、データの収集方法と分析、考察のしかたについて第
三者に評価させるべきとの主張がある。実際に、異なる手法や異なる調査者による調査や結果を
利用して、研究の確からしさを高めようとするトライアンギュレーションの活用などの工夫もみ
られる。しかし、研究に直接的に関わりのない、または一部分にしか参加していない第三者が正
当に評価することは難しいとの意見もある（藤井2004）。
　瀬畠（2005：356）は、ひとりの語りを解釈する研究などにおいては、「分析の個別性や特異
性が尊重される分だけ、分析の妥当性を読者に明示しなければならない。つまり、『対象者とし
ての他者を語る』と同時に、研究者がその洞察にたどりついた過程を『自分の語るもの』として
記述しなければならない」という。また、佐藤（2008：27）は、質的研究をおこなうものは、
「個別具体的な意味の世界と抽象的な意味世界との間の往復運動が繰り返されたときに初めて、
『現場の言葉』を『理論の言葉（学問の言葉）』へと移し替えられた『分厚い記述』が可能にな
る」と述べている。つまり、質的研究では、研究デザインの正当性やプロセスを主張できるよう
な説明可能性を高めていくことが重要といえる。言うなれば、質的研究は研究者の個人的な意味
世界が深くかかわってくることからも、調査対象者の意味世界と学問とを媒介する研究者の倫理
的で丁寧な作業が評価を左右するといっても過言ではないだろう。

２‐３．質的研究の可能性
　質的研究は、量的研究と比較されその科学性を批判されることがある。しかし、質的研究と量
的研究は対立概念ではない（Royse2006；瀬畠2005；Marlow2006）。量的研究は、理論やモデ
ルを実証する点で有効であるし、質的研究は、多様なパラダイムとアプローチによって、深い分
析や文脈の詳細を知ることに強みをもつ。加えて、質的研究の研究成果を量的研究によって、よ
り説明力の高い確実な研究成果を得ることもできる。Marlow（2011）は、実証主義による量的
研究と解釈主義による質的研究の異なる性質の研究において、価値、仕組み、経験、影響力、科
学的知識などは異なるが、いずれもジェネラリスト・ソーシャルワークにおいては重要な調査研
究となると述べている。
　このような観点から、質的研究の妥当性や信頼性を高めるいくつかの試みがある。まず、一つ
目は、コンピュータを質的研究に活用しようとする動きである。近年、質的研究においてデー
タ分析の支援を目的としたQDAソフト（Qualitative Data Analysis）と呼ばれるツールが増えて
きている（佐藤2008；稲葉ら2011）。その特徴は、テキストデータの解析により、コード化・
カテゴリー化をおこない、そこから重要な概念を抽出する作業をコンピュータで実施するもの
である。端的に言えばQDAソフトは、紙媒体による質的データの手順をほぼ忠実に再現する。
Weitzman（=2008：195‐197）は、ソフトウエアを使った質的データ分析に期待できることと
して、consistency（整合性）、speed（速さ）、representation（表現）、consolidation（統合
性）の４点を挙げている。また、テキストデータの集合から何らかの意味のある情報を取り出す
過程を支援し、新しい知識を見いだそうとするテキストマイニング（text mining）などの分析
手法も普及しつつある（稲葉2011：257）。このような動向は、質的研究の「質」を高めていこ
うとする試みであり、それはいかに実践に寄与できるのかという本質的な課題への挑戦といえよ
う。
　二つ目は、実用主義と構成主義という二つの異なるパラダイム論争を和解させるミックス法
（Mixed Methods）と呼ばれる調査方法である。それは、量的研究のレビューの結果と質的研究
のレビューの結果による統合や組み合わせによって、エビデンスのより包括的で詳細な見方を得
ようとするものである（Popeら=2009；池埜聡2010）。 
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　池埜（2010：145）は、その特徴を①質的・量的双方の強みを活かし、弱みを補うことができ
る、②質的・量的いずれか一方の方法では答えられないリサーチ・クエッションに対応できる、
③質的・量的調査のパラダイムの違いを容認し、リサーチ・クエッションの目的を達成すること
に最大の価値を置いた新たなパラダイムに根ざす、④帰納あるいは演繹いずれかの目的に限定さ
れることがないため、汎用性が高いと整理している。ただし、コンピュータでは調査対象者の意
図を保証できるのかという問いや、妥当性に関する検証枠組みの設定の必要性などの議論がある
ことも否めない。しかしながら、質的研究の精緻化に取り組むことは、人びとの隠された現実の
諸相を引きだし、クライエントの存在と支援のあり方をより明示できる可能性をもつ。それは、
マクロとミクロの双方から人びとの暮らしを支える実践に寄与することになろう。ここにソー
シャルワーク研究における質的研究の意義があるといえる。

３．ソーシャルワーク研究における事例研究法
 
３‐１．事例研究の特性	
　事例研究は、個別の事例に詳細な報告と考察を指す質的研究の一つの方法（Flick=2003：
398）である。また、岩間は、社会福祉実践における極めて重要な事例への接近法であると述
べ、実践と研究の事例研究を区別し対人援助の事例研究について「ケースカンファレンスによっ
て、当事者本人の理解を深め、そこを起点として対人援助の視座から今後の援助の方針を導き出
す力動的な過程」（2007：736）と定義している。しかし、三毛（2009：76）は、「ソーシャル
ワーク実践における事例研究という用語は、論者によって多様な意味で用いられ、事例検討や
ケース研究など類似の用語も多い」と述べている。例えば、下山（2001：65）は、事例報告、事
例検討、事例研究については概念的に厳密な区分はあまりされてこなかったことを指摘する。そ
こで、事例研究の特性に焦点をあて、整理をしたい。
　事例研究は、ソーシャルワーク実践の多くの枠組みに適合する。例えば、対応困難とみなされ
た事象や、意味を説明できないと無視されやすい事象に対しても取り組むことができ、アセスメ
ントや介入、評価のために必要なソーシャルワークの知識を構築する大きな可能性をもっている
（Gilgun1994：371）。また、事例研究は単一事例に強く、多様な個別の単位を調査することが
できる。言うまでもなく、事例研究は、問題発生過程や出来事の深い意味について文脈のなかで
理解するところに有用性があり、ある単位の相互作用をあらわす文脈は、研究調査の重要部分に
なる（Gilgun1994；Royse 2001）。また、AlexanderとBennett（=2013：27）は、事例研究の長
所について、①高い概念妥当性を実現する潜在的能力がある、②新たな仮説を生みだす上で効果
的な手段をもつ、③因果関係のメカニズムを解明するための価値をもつ、④因果複雑性に対処す
る能力をもつと述べる。このような利点をもつ事例研究法は、数値的に測定不可能な変数を対象
とするソーシャルワーク研究において適していると考える。
　他方、ソーシャルワーク研究において事例研究を支持する岩間（2004：36）は、ソーシャル
ワークにおける方法としての事例研究には、「実践のための事例研究」と「研究のための事例研
究」の２方向があることを指摘する。この２つの事例研究は、個別事例に対する援助の方向性や
方法を導き出すもの（実践のための研究）と一般的な法則を導き出すもの（研究のための事例研
究）という特性をもち、「理論」と「実践」の循環が相互の「質」を高めていくと述べる。つま
り、事例研究には、実践から理論を生み、理論の精緻化を実践で図るという相互連関の仕組みが
包含されており、ソーシャルワーク実践の科学化を支える重要な研究方法の一つといえる。しか
し、事例研究は、得られたデータそのものが実践家や研究者個人の再構成された記憶に拠るとこ
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ろが多く、事実性にも限界があるといわれている（Gilgun1994、Flick=2003、Denzinら=2008、
Stake=2012）。さらに、事例ごとに見出せる特異性は、めったに科学的理論の構成要素とはな
らず、事例の固有性に価値がないといわれることもある（Stake=2012：106）。このような課題
に対して、事例研究法はどのように応えるのであろうか。次に事例研究の方法からこの点を検討
したい。

３‐２．事例研究の方法
　事例研究の関心は、終始一貫して個別の事例に注がれる場合と、ある特殊な事例に向けられ
る場合がある。Stake（=2012）は、こうした関心が向けられる事例研究を２つに区別し、前者
を個性探究的な事例研究とし、後者を手段的な事例研究と呼んでいる。同じ観点から、Gilgun
（1994：372）は、個性記述的アプローチと法則定位的アプローチの２つ方法があると述べてい
る。
　個性探究的な事例研究（あるいは個性記述的アプローチ）とは、ある事例の固有性に関心があ
り、抽象的な概念やその意味の理解ではなく、徹頭徹尾、事例の中で動いている物語を研究する
と説明される。他方、集団的な事例研究（あるいは法則定位的アプローチ）とは、普遍的な法則
の樹立を目指した研究であり、この場合の事例研究は、ある関心事の理解を促進したり、補足し
たりするものであるといわれる（Stake=2012：103）。加えて、Stake（=2012：104）は、個々
の事例を探索することを通して、より大きな集合体の理解や理論化を導き一般化する集合的な事
例研究があると述べる。このような事例研究の方法は、一つずつを厳密に区別することは難しい
が研究目的をどのような方法で果たそうとするかによって十分な検討の上で方法を選択する必要
があるといえる。
　また、事例研究においてその結果を評価する方法は重要である。事例の報告と解釈の両方が
十分に構造化されていなければならない。Stakeは、事例報告の妥当性に無頓着な研究者を批判
し、誤った解釈の可能性を少なくするためにトライアンギュレーションを実行することを強調す
る。異なる研究者によるデータ収集と一定の手続きに基づく解釈は、観察や解釈の再現性を証明
する手段となり、解釈の根拠を提示するのに有効であるといえる。Alexanderら（=2013：55‐
62）は、このような厳密な手続きにより実行されることで、事例研究の成果は、政策や制度の立
案に貢献できると述べている。

３‐３．事例研究のデザイン
　Royse（2001：263）は、事例研究の一般的なステップとして、①事例を選択する、②事例の
なかで焦点化する問題と論点を決定する、③データ収集の方法を選択する、④データを収集す
る、⑤データを解釈・説明し、分析する、⑥報告書を書くことの６つに整理している。また、
Stake（=2012：117）は、研究者の取り組む課題として、①研究対象を把握すること、②現象、
テーマ、論点（研究上の問い）を明確化し、選択すること、③データのパターンを探求するこ
と、④解釈の根拠を明らかにすること、⑤オルタナティブな解釈を見いだし追及すること、⑥事
例についての主張や一般可能性を追求することの６点を挙げている。
　研究デザインの初期段階では、事例を選択することから始まる。事例の選択は、「明確に定
義された研究の目的を達成するために優れた研究戦略の核心部分になる」（Georg ら= 2005：
96）ことから、事例選択では、研究目的に対する妥当性が最優先されなければならない。また、
Royse（2001）は、そのケースが調査者として深く熟考し、挑戦できるほどに力のある真実を得
られるデータであることが重要であることから、事例選択は、最初の関門であると述べている。
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これは、調査対象の選定にあたってその事例の「質」を問うことの重要性を指しており、妥当性
や信頼性の側面からも、綿密なリサーチ戦略が必要だといえる。
　次のステップは、各事例について問うべき一般的質問を明確化することで必要なデータを特定
することである。この作業は、データの確実性にとって重要であるといえる。明確な問いの設
定は、「各事例から比較可能なデータの抽出や他の研究のデータとの比較を可能にし、得られ
たデータを標準化するのに役立つ」（Yin=2011：99）ものとなる。言うまでもなく、この作業
は、データ収集の方法を決定することに大きく関連する。そのため、データ収集の方法がもつ特
性について理解する必要がある。しかし、いくら質の高いデータが得られたとしても、データの
解釈が薄ければ事例研究は、何の意味もなさない。
　実践学としてのソーシャルワーク研究における解釈とは、援助の視点からの深い洞察と意味づ
けに他ならない。岩間（2010：187‐9）は、ソーシャルワーク理論は実践への指向を包含した
体系である限り、援助の視点を抜きにしては存立しえないとし、事例研究において解釈そのもの
が援助方針の明確化を導きだすものでなければならないと述べる。そして、解釈のプロセスを
「情報・データの統合化、問題・課題の構造化、実践への方向づけ」（2010：190‐2）という
３つの段階で提示している。加えて、岩間（2010）は、解釈のプロセスにおける「価値」の視点
を強調する。それは、実践と研究がともに社会福祉の価値の上に立脚しているからに他ならない
からであり、データの解釈・分析の段階では、人びとの存在の意味、問題の意味、実践の意味が
人間の尊厳や社会正義の価値や理論を反映しているかを問いなおすことが重要となる。このこと
から、「価値」と「実践」と「研究」を結ぶ方法としての事例研究の役割は大きいといえよう。
　他方、ソーシャルワーク研究が実践に寄与できる成果を出すために、最終的な分析を最も質の
高いものにしなければならない。Yin（=2011：164-5）は、事例研究の結果の「質」を保証す
るために４つの原則を示す。１つ目は、分析はそれがすべての関連する証拠に依拠していること
を示すことである。とりわけ、分析結果を裏付ける証拠をできる限り指し示す必要性を強調す
る。２つ目は、分析において発見されたすべてのものを示し、その結果の意味や今後の取り扱い
について十分に説明することが必要であるという。これは、調査に有利になる結果のみを取り扱
う危険性を促すものである。３つ目は、分析はその事例の最も重要な側面に取り組むべきである
とし、その際、分析者は最大の努力をもって着手する必要があると述べている。これは、研究者
の研究に向かう倫理的な姿勢の重要性を示すものである。４つ目は、事例研究に自身の先駆的な
専門知識を持ち込むべきとする。これは、自身の過去の研究結果から得られた知見や、先行研究
からの知見を盛り込むことで説得力のある説明を可能にするということである。つまり、より信
憑性のある結果として説明可能にするためには、欠くことのできない作業であるといえる。
　Yin（=2011）は、研究の成功は、研究者の研究スキルにかかっていると述べている。事例研
究は、データ収集の手続きが定式化されているとは言えず、理論的課題とデータとの間が絶えず
相互作用する変化の局面にあるため、質の高い事例研究を実施するためには、十分に訓練を受け
経験を積んだ研究者が必要だという。そして、一般に必要とされるスキルについて整理してい
る。要約すると①事例研究方法についての知識を備えていること、②聴き手として中庸的立場を
維持すること、③研究に対して適応性と柔軟性をもつこと、④事例に対して誠実かつ倫理的であ
ることの４点をあげている。特に、「事例」には、多くの個別の事情、プライバシーが含まれて
いる。研究倫理は、研究における手続きのみならず、研究者の良心、研究の利害関係者および研
究者コミュニティのために強く求められている（Stake=2012：117）。たとえ、研究のデザイン
やプロセスの厳密性を担保し、結果の根拠を示しても、倫理的問題を棚上げにすることはできな
い。研究者は、適切な行動規範や厳格な倫理コードを遵守し、透明性の確保に努めなければなら
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ないといえる。

４．実践科学研究としての事例研究法の意義

　中村は、実践を「各人が身を以てする決断と選択をとおして、隠された現実の諸相を引き出す
こと」（1992：70）とし、理論は、現実からの挑戦を受けて鍛えられ、飛躍すると述べる。とり
わけ実践学であるソーシャルワーク研究においては、事例の集積の中から法則性や新たな理論の
構築に取り組んでいくことが必要になる。つまり、ソーシャルワーク研究における事例研究法
は、事象の解明に留まらず、実践モデル生成の可能性を指向するものでなければならないといえ
る。岡本（2010：14）は、福祉の現場ないし臨床には、先行研究や文献などには記載されていな
い数多くの貴重で価値のある知見や所見が多く存在するとし、事例の集積・分析は、ソーシャ
ルワークの進化を助けると述べる。また、岩間は、ソーシャルワークの『理論』と『実践』を結
び、両者を地続きのものにする手法として事例研究を重視し、「問題解決学としてのソーシャル
ワークにおいて『研究のための事例研究』は、『実践のための事例研究』と一体となり始めて意
義がある」（2007：736）と述べている。それは、ソーシャルワーク研究が実践のための研究で
ある限り、研究成果は、理論として実践に還元され豊かな実践を導かねばならないし、反面、理
論を鍛えるだけの実践が展開されていなければならないことを意味する。
　藤井（2004：32）は、実践家が客観的な根拠もなくただ伝統や経験を根拠にサービスが提供さ
れることを批判し、岩間と同様に「実践」と「理論」の乖離を問題視する。つまり、「実践」の
質を高めることと「理論」の質を高めることは同じなのである。その意味で、「理論」と「実
践」を橋渡しする事例研究は重要な意味をもつ。
　一方、事例研究は、ソーシャルワークの実践の科学化にも大きな意義をもつ。岡本は、ソー
シャルワーク研究における事例研究は、「医学における症例研究などに比べて、その深化の度合
や成果の保持、継承、発展などにおいて大幅に立ち遅れており、個別的な体験として埋没し、相
互に共有できるような論理化に至っていない」（2010：31）と述べている。さらに、ソーシャル
ワークが既存の諸科学からの演繹的な科学の仕方や応用科学のあり方からの克服を図るために、
事例を丁寧かつ地道に積み重ねていくことが不可欠であるという。また、古川は、岡村と同様
に分析や把握のしかた、設計において独自の視点や枠組み、言語体系を内側から内在的に構築
することに十分なエネルギーを傾注してこなかったと社会福祉研究のあり方を批判し、今後の
研究のあり方について、「基本的には社会的現実（実態）から出発する研究が求められている」
（2004：11）と述べている。
　以上のことから、今後、刻々と変化する社会の中で、人間の営みに生起する複雑な現象を丁寧
に読み解き、個別の知から共通の知へと精緻化していくような研究はますます重要となってく
る。その最も一般的な方法といえる事例研究法は、実践科学研究として期待させるところであ
る。

注
⑴　『ソーシャルワーク研究』では、2004年Vol.29No.4「ソーシャルワーク研究方法」、2008

年Vol.34No.1「エビデンス・ペースト・ソーシャルワーク」、2009年Vol.35No.2「ソーシャ
ルワークの研究方法」、2010年Vol.35No.4「ソーシャルワーク・リサーチの技法」などによ
り、量的研究、質的研究、演繹的研究法、帰納的研究法、アプローチや調査技法などに関する
特集が幾度も組まれている。
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⑵　渡部（2010）「第２章　ソーシャルワークの研究方法－ソーシャルワーク研究の発展に向
けて」『ソーシャルワークの研究方法－実践の科学化と理論化を目指して』相川書房、15‐
35.において、フレデリック・リーマの文献を引用しながらソーシャルワーク研究がたどって
きた歴史について説明しているので参照されたい。

⑶　小田によれば、「分厚い記述」あるいは「濃密な記述」と呼ばれるものは、哲学者ギルバー
ト・ライルが用いた表現を人類学者クリフォード・ギアーツが人類学的解釈の特徴を示す術語
として特殊化したものである。 その意味は、ある事象や行為に関する記述に含まれる多様で
複雑な意味の連関を十分に綿密に解釈し得ているかということであり、量的なことではない。
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