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【要 旨】
Schön（１９８３）によれば、専門家の専門性は知識や技術の適用ではなく、「行為

の中の知（knowing in action）」にあるという。そこで、本稿では、ソーシャルワー
カーの行為の中の知であると考えられる「実践観」を明らかにすることを試みた。
社会福祉士資格を有し、経験年数が５年以上であるソーシャルワーカー３名を対象
としたグループインタビューを実施し、その結果をテキストマイニングを用いて分
析した。

【キーワード】
ソーシャルワーカーの実践観、専門性、専門職性、反省的実践家、テキストマイニ
ング

Ⅰ．はじめに

１．研究の背景
ソーシャルワークはしばしば分かりにくいと指摘されるが、果たしてその専門性、専門職性と

は何であろうか。ソーシャルワークの専門職性を明らかにする研究は、専門職の属性１）や専門職
としての成熟度２）、また、ソーシャルワーカーの業務など様々なアプローチによって行われてい
る。しかし、現在でもソーシャルワークの専門性や専門職性が不明確であり、ソーシャルワーク
を学んでいる者でさえも、その専門職像をイメージすることはなかなか難しい。では、なぜこの
ような状況が生じてしまうのであろうか。

日本では、秋山が比較的早い時期からソーシャルワークの専門職性に関する研究に取り組んで
いる。秋山は、１９７１年に専門職の成立条件に関する論文をまとめており（秋山 １９７１）、それ以
来、ソーシャルワークの専門職性に関する数々の研究を行っている。秋山の最も大きな功績は、
社会福祉専門職の成立過程を明らかにするとともに、２５年の間に６回の全国調査を行い、現場で
働く社会福祉専門職が自らの専門職性をどのように認識しているのかを分析・考察している点で
ある（秋山 ２００７）。また、秋山は、これまで専門職とは何かが明らかにされなかったのは、「専
門性」「専門職性」「専門職制度」の概念が混同されてきたからであるとし、これら３つの概念を
整理している３）。秋山と並んで日本におけるソーシャルワークの専門職性に関する研究に大きな
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功績を残したのが奥田である。奥田はソーシャルワークの職務を明確化するための方法として職
務分析（job analysis）４）に着目し、その有用性の考察を行うとともに（奥田 １９８８）、実際に職務
分析を用いて医療ソーシャルワーカーを対象とした調査研究を実施している（奥田 １９８９）。さ
らに、『社会福祉専門職性の研究』では、前述の内容に加え、ソーシャルワークの専門職業化の
歴史を丁寧にたどるとともに、ソーシャルワークの技能から専門職性について考察している（奥
田 １９９２）。秋山や奥田の研究の他にも、専門職性を自己評価するための指標作成に関する研究
（武田ら ２００２）、ソーシャルワーカーの職務や業務の実態に関する研究（日本社会福祉実践理
論学会１９９８；南ら ２０００；田中 ２００５）、専門職性の獲得に影響を与える要素に関する研究（南
２００６）、ソーシャルワーカーの専門職性の意識に関する研究（山辺 ２００７）、精神保健福祉士の専
門職性の要件に関する研究（葛西 ２０１０）など様々な研究が行われている。

このような研究は、ソーシャルワーカーがどこでどのようなことをしているのか、また、ソー
シャルワーカー自身が専門職性をどのように捉えているのか等、その実態を把握することができ
る点で非常に意義があると考えられる。しかしながら、業務に着目した研究に関しては、ソー
シャルワーカーが担っている業務をすべてソーシャルワークの専門職性として捉えてもよいのか
との疑問も残る。なぜなら、ソーシャルワークには他の対人援助専門職と共通する業務も多く、
ソーシャルワーカーだけが行っているわけではないこともあるからである。そのため、ソーシャ
ルワークの専門性や専門職性を考えようとした場合、業務の実態に着目すると、かえってその専
門職性が見えづらくなってしまうのではないかと考えられる。

２．研究の目的
たとえ同じ業務を行っているとしても、ソーシャルワーカーと他の対人援助専門職とでは「何

か」が異なるはずである。では、その「何か」とはいったい何であろうか。
この問題を考える際に必要となるのが、「専門性のとらえ方の認識論的転換」（横山 ２００６：

１１７）である。近年、Schön（１９８３）の専門家論５）に基づき、ソーシャルワーカーが省察的実践家
（reflective practitioner）になることの重要性が指摘されている（横山 ２００８；大谷 ２０１２；空
閑 ２０１２）。Schön の考え方に従えば、ソーシャルワークの専門性は「行為の中の知（knowing in
action）」、すなわち、行為の背後にあるソーシャルワーカーのものの見方、考え方にあることか
ら、ソーシャルワーカーが実践のなかで何を感じ、何を考え、どのような判断をくだしているか
等を明らかにすることによって、ソーシャルワークの専門性や専門職性を明らかにすることがで
きるのではないかと考えられる。

このような観点から、ソーシャルワークにおいても「援助観」「実践知」「経験知」「暗黙知」
などに着目することによって、ソーシャルワークの専門性、専門職性を明らかにしようとする試
みが積極的に行われている。たとえば、ソーシャルワーカーの援助観に関する研究は、主に横山
や大谷によって取り組まれている。横山は、１０年程度以上の経験のある PSW１４名にインタ
ビュー調査を行い、そこで得られた語りを M-GTA によって分析することにより、PSW の経験
のプロセスを明らかにしている。その結果、援助観の生成プロセスを「あるべき PSW 像への自
己一体化」「経験の進化サイクル」「限界から始まる主体的再構成」「互いの当事者性にコミット
する」という４つに整理している（横山 ２００８）。また、大谷も PSW の実践における中核的な
要素を明らかにするために、２０年以上の経験がある等の条件を満たす PSW１３名にインタビュー
調査を実施し、得られた語りを KJ 法 AB 型によって分析している。そして、その結果を「PSW
のあり方」「当事者との関係性」「PSW の実践」「ソーシャルワーク観」の４つのカテゴリーにま
とめている（大谷 ２０１２）。
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実践知に関しては、齋藤が、おおむね５年以上の実践経験がある PSW１３名を対象としたイン
タビュー調査を実施し、得られた語りを M-GTA によって分析することによって実践知の形成
プロセスを明らかにしている（齋藤 ２００７）。そして、そこで得られた研究成果の妥当性を検証
するため、翌年には PSW３名を対象としたインタビュー調査を実施している（齋藤 ２００８）。ま
た、資格取得後おおむね３年以上経過しており、相談援助業務に就いている社会福祉士１１名を対
象としたインタビュー調査も実施し、M-GTA によって分析することによって、実践知の形成
プロセスを明らかにしている（齋藤 ２０１０）。齋藤による一連の研究では、実践の可視化の重要
性やそのための教育（卒後教育、現任教育も含む）のあり方の再検討の必要性等、ソーシャルワー
クの専門性や専門職性に関する重要な指摘がなされている（齋藤 ２００７；齋藤 ２００８；齋藤
２０１０）。

先行研究を概観すると、ソーシャルワーカーのものの見方、考え方に関する研究においては、
援助観や実践知、暗黙知、経験知など様々な用語が用いられており、その意味するところは少し
ずつ異なっていると考えられる。ここでは、概念の混乱を避けるため、これらを包含する概念と
して「実践観」という概念を用いることにしたい。実践観とは、「ソーシャルワークの理論知と
ソーシャルワークの経験知とが〈私〉というソーシャルワーカーの身の内で結びつけられて形成
される援助観（価値―倫理観含む）の総体として行為主体により知的に編まれた概念的構成物」
であり（平塚 ２０１１：６２）、端的に言えば、実践におけるソーシャルワーカーの思考や判断の総
体である。

筆者もこれまで Schön（１９８３）の専門家論に依拠し、ソーシャルワーカーの援助観を明らかに
する研究や（日和 ２００７）、ソーシャルワーカーの思考に着目することの重要性等についての研
究を行ってきた（日和 ２０１２；日和 ２０１３a）。しかしながら、ソーシャルワーカーの思考に着目
することの重要性を指摘するにとどまり、ソーシャルワーカーの具体的なものの見方や考え方を
明らかにするには至っていない。そこで、本稿では、ソーシャルワーカーにインタビューを行う
ことによって、ソーシャルワーカーの実践観を明らかにすることを目的とする。

Ⅱ．研究方法

１．調査対象と調査方法
ソーシャルワーカーの実践観を明らかにするため、ソーシャルワーカー３名を対象としたグ

ループインタビューを実施した。社会福祉士資格を有し、社会福祉施設・機関におけるソーシャ
ルワーカーとしての経験年数が５年以上であるということを条件に調査協力者を選定した。調査
協力者は、それぞれ、社会福祉協議会、児童発達支援センター、障害福祉サービス事業所の社会
福祉士である。調査方法としてグループインタビューを選択した理由は、グループインタビュー
では、グループダイナミクスを用いて個別インタビューでは得られない情報把握が可能であるた
め、普段言語化する機会があまりない自身の実践観を明らかにするには適切であると考えたから
である。

インタビューに際しては、事前に調査協力者に質問項目を配布した。質問項目は、①実践にお
いて大事にしていること、②①を実現するために工夫していること、③理想のソーシャルワー
カーとはどのような人か、④こちらが提示した事例についての意見、の４つである。インタ
ビューに要した時間は約２時間であった。
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２．倫理的配慮
本研究は、日本社会福祉学会研究倫理指針に基づいて行った。調査協力者には、事前に文書な

らびに口頭にて研究の趣旨についての十分な説明を行い、同意を得た。また、インタビューの内
容に関しては、調査協力者の了解を得て IC レコーダーに録音し、逐語録を作成した。個人情報
はすべて匿名化するとともに、個人が特定される可能性のある部分は削除するなどの配慮をし
た。

３．分析方法
分析はテキストマイニングの手法を用いて行った。テキストマニングとは、「テキストデータ

をさまざまな計量的方法によって分析し，形式化されていない膨大なテキストデータという鉱脈
のなかから言葉（キーワード）どうしに見られるパターンや規則性を見つけ，役に立ちそうな知
識・情報を取り出そうとする手法・技術」であり（藤井 ２００５：１０）、大量のテキストデータを
分析するのに優れた方法である。これまでは、主にビジネスやマーケティングなどの領域におい
て用いられてきたが、近年、学術領域にも取り入れられるようになり、ソーシャルワークにおい
ても用いられる機会が増えている。ソーシャルワークにおいてテキストマイニングを用いている
先行研究を概観すると、テキストマイニングには①大量のテキストデータの処理が可能であるこ
と、②データの恣意的な解釈を回避できること、③バラバラに見えるデータから共通性を見出す
ことが可能であること、などのメリットがあることがわかる（日和 ２０１３b）。質的分析におい
ては、信頼性や妥当性の担保が課題になるが、テキストマイニングでは、テキストデータを量的
データに変換でき、数量化や視覚化が可能となる。そのため、主観的になりがちなテキストデー
タの分析をより客観的に行うことができると考えられる。このような理由から、本稿ではテキス
トマイニングの方法を選定した。テキストマイニングを行うためのソフトウェアには無料のもの
から高額なものまで様々なものが開発されているが６）、本稿では、SPSS Text Analytics for Sur-
veys を用いて分析を行った。

分析の手順としては、まず、逐語録を意味のまとまりのある単位に区切り、Microsoft Excel
に入力した。次に、そのデータを SPSS Text Analytics for Surveys４に読み込み、分析を行っ
た。キーワードを抽出し、その後、キーワードを類義語などに基づいて整理するカテゴリ化を
行った。また、カテゴリ間の重複を視覚化するためにカテゴリ web グラフを用い、カテゴリ間
の関連性を検討した。

Ⅲ．結 果

グループインタビューの内容をテキストにした結果、総センテンス数は５４０であった。５４０のセ
ンテンスに対して SPSS Text Analytics for Surveys４でキーワードの抽出を行ったところ、
１０３１のキーワードが生成された７）。次に、これらのキーワードについて、不要な語の削除や類義
語の規定などを行った。たとえば、分析上意味をなさないと思われる「ある」や「いる」等のキー
ワードは削除し、同じ事柄を意味していると考えられる「クライエント」「利用者」「対象者」等
のキーワードは「クライエント」のカテゴリに含まれるものとした。その結果、６２５のカテゴリ
が生成された８）。カテゴリは、出現頻度１回のものから９２回のものまでバラつきがあった。ここ
では、出現頻度１５回以上のカテゴリについて分析結果を紹介する。出現頻度１５回以上のカテゴリ
は、２３カテゴリあった。そのうち、出現頻度の高かった上位１５カテゴリは表のとおりである（表
１）。
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表１ 出現頻度１５回以上のカテゴリ

図１ 「思う」カテゴリと共通回答５以上のカテゴリ

すべてのカテゴリのうち、４０回以上出現しているものは、思う（９２）、クライエント（５６）、ソー
シャルワーカー（５３）、良い（４４）、家族（４２）の５つであった。この５つのカテゴリについて、
web グラフでカテゴリの重なりを示した。ただし、回答数が多すぎることから、共通する回答
数が５以上のカテゴリに絞って web グラフ化した。Web グラフでは回答者が多いほどカテゴリ
を示す丸が大きく表示される。また、線の太さは、共通する回答数を表しており、カテゴリ間の
位置や距離には特に意味はない。

最も出現頻度が多かった「思う」カテゴリを見てみると、共通回答５以上のカテゴリは、「ク
ライエント」、「ソーシャルワーカー」、「サービス」、「良い」、「生活」、「話」、「考える」、「理想」、
「いろいろ」、「まず」、「人」、の１１カテゴリであった。このうち最も結びつきが強かったのは、
「ソーシャルワーカー」であった（図１）。

２番目の出現頻度であった「クライエント」は、「思う」、「人」、「説明」、「ソーシャルワー
カー」、「サービス」、「家族」、「大事」、「仕事」の８つのカテゴリについて、５回以上の共通回答
があった。なかでも「思う」、「サービス」、「家族」との結びつきが強かった（図２）。

３番目の「ソーシャルワーカー」カテゴリは、「大事」、「仕事」、「クライエント」、「人」、「思
う」、「良い」、「貫く」、「家族」の８つのカテゴリと５以上の共通回答があった。そのうち、最も
結びつきが強かったのは「思う」であり、次いで「大事」であった（図３）。
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図２ 「クライエント」カテゴリと共通回答５以上のカテゴリ

図３ 「ソーシャルワーカー」カテゴリと共通回答５以上のカテゴリ

図４ 「良い」カテゴリと共通回答５以上のカテゴリ

図５ 「家族」カテゴリと共通回答５以上のカテゴリ

次に４番目の出現頻度であった「良い」カテゴリは、「いかに」、「思う」、「言う」、「人」、「考
える」、「生活」、「ソーシャルワーカー」の７つのカテゴリと５回以上の共通回答があった。特に
結びつきが強かったのは、「思う」と「考える」であった（図４）。

最後に「家族」カテゴリについてであるが、５回以上の共通回答が得られたのは「ソーシャル
ワーカー」と「クライエント」の２つのカテゴリのみであり、「ソーシャルワーカー」よりも「ク
ライエント」との結びつきの方が強かった（図５）。

Ⅳ．考 察

出現頻度が高かった５つのカテゴリについての分析結果から、ソーシャルワーカーは、クライ
エントの置かれている状況に対して、①クライエントはどのように思っているのか、②クライエ
ントの家族はどのように思っているのか、③クライエントにとってより良い生活とは何か、④ク
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ライエントが活用できるサービスは何か、などを大事にしながら実践していることが推察され
る。

５つのカテゴリそれぞれの分析結果を詳しく見てみると、ソーシャルワーカーは、クライエン
トやクライエント家族との関わりおいて上記の事柄を明らかにしていく際、いくつかの特徴的な
視点でもって関わろうとしていることがわかる。

まず、図１の「思う」カテゴリについて見ていきたい。「生活」との関係に関しては、たとえ
ば、「この人自身がどれくらいひとりで生活していける力があるのかなといったところを、まず
は考えるかなとは思う」「自宅で生活するにはどうしたらいいかというのをトータルで考えて
いったらいいのではないかと思う」といった発言があった。このことから、ソーシャルワーカー
は、クライエントにとってどのような「生活」を送ることが最善なのかを考えるとともに、クラ
イエントが望む生活を実現するためには、クライエントのコンピテンスを把握することが必要で
あると考えていることがわかる。また、共通回答が５回とそれほど数が多いわけではないが、
「いろいろ」との関連が強いことも注目に値すると考えられる。たとえば、「基礎知識がないと
いろんな情報提供ができない」「いろんな自分がもっている人脈とか、いろんな自分の引き出し
をフルに使って」などの発言があるが、このことから、ソーシャルワーカーは決してひとつの考
えやひとつの選択肢ではなく、より多くの考えを把握したり、より多くの選択肢を提示したりす
ることを大事にしているのではないかと推測できる。同じく共通回答が５回と回答数は少ないも
のの、「まず」との関連が強いこともソーシャルワーカーの実践観の特徴をあらわしているので
はないかと考えられる。たとえば、「本人が今後どうしていきたいのか、というところを含めて、
まずはそこを考える」「まずは、相手に何を押し付けるわけでもなく」などの発言から、ソーシャ
ルワーカーはクライエントとの関わりにおいて、ソーシャルワーカーとしてまず何をすべきなの
か、優先すべき事柄は何か等、時間の概念を意識しているのではないかと考えられる。

次に、図２の「クライエント」カテゴリについてである。「クライエント」は「サービス」と
の結びつきが強いが、たとえば、「クライエントがどういったサービスが必要かといったところ
をある程度分かってきたら、一緒に実際に手続きであるとかいったところも、クライエントが分
からないようであれば入っていったり」「クライエントにショートステイとかの説明をして、こ
んなことしてるんだよ、といって見せたり」といった発言があった。これらの発言から、ソー
シャルワーカーは単にサービスの説明をしたり、短絡的にサービスに結びつけたりするのではな
く、クライエントがサービス利用をイメージすることができるように説明の仕方を工夫したり、
サービスを利用するための手続きをクライエントの力で行えるよう働きかけをするなど、クライ
エントのコンピテンス強化の視点を大事にしているのではないかと考えられる。このことは、
「説明」との関連からも読み取ることができる。

図３の「ソーシャルワーカー」カテゴリは、「思う」との結びつきが最も強いが、ここからは、
ソーシャルワーカーが相手への伝え方や交渉の仕方などを大事にしていることがわかる。また、
問題を解決するのはあくまでもクライエントであり、ソーシャルワーカーはクライエントが自身
の問題を解決できるように促す側面的援助者であること、クライエントのストレングスに焦点を
あて、クライエントの潜在能力を引き出すこと、クライエントの成長を信じることなどに価値を
おくソーシャルワーカー像を持っているのではないかと推察される。このような実践観は、たと
えば、「伝える力、コミュニケーション力というか、そういったのを持っているワーカーはいい
なと、そういう人を見て思います」「自己決定をしていくための、そこにいくまでの手助けをし
ていくのが私たちの仕事だと思う」「その利用者さん自身が自分の持っている力をうまく発揮し
ながら、うまく環境のなかでうまく折り合いをつけながらやっていくためのきっかけを提供する
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というような人がやっぱりソーシャルワーカーかなと思います」などの発言にみることができた。
さらに、「ソーシャルワーカー」と「貫く」との関連から、ソーシャルワーカーはクライエント
のより良い生活を実現するために、ソーシャルワーカーとして譲れない部分はとことん貫こうと
する姿勢を有しているのではないかと考えられる。そのためにも、前述した相手への伝え方や交
渉の仕方は重要になるのではないだろうか。

図４の「良い」カテゴリは「考える」や「思う」との結びつきが強い。たとえば、「何か困っ
たときに、じゃあこうこうしたらいいのかわからないけど、一緒に考えていこう」「最終的には、
利用者がどうあったら一番いいのかというところになると思います」「施設ではなくて、サービ
スを受けながら地域で生活できるすべを考えるといいのかなと思っています」なとの発言があっ
た。これらのことから、ソーシャルワーカーは、クライエントにとっての最善の利益とは何かを
考え、クライエントに寄り添い、クライエントと共に考える姿勢を大事にしていることや、クラ
イエントが地域でその人らしく生活し続けることに価値を置いていることなどが推察される。ま
た、「いかに」との関連が強いことから、ソーシャルワーカーがクライエントのより良い生活を
実現するために、どのような方法で説明すべきなのか、クライエントやクライエント家族とどの
ような関わりを持っていくべきなのかを常に考えていることがわかる。

最後に図５の「家族」カテゴリであるが、共通回答５以上のカテゴリは「ソーシャルワーカー」
「クライエント」だけであった。たとえば、「関係性、親と子の関係性の部分もあるのかもしれ
ないですけど、まあ、そういった親と子の関係性が良くても子どもには何か本当のことを言い出
せない、迷惑をかけられないという気持ちとかもあって」「親御さんと先生をつないでから、あ
の、説明をしていったり」などの発言があったが、ここからもソーシャルワーカーの実践観を垣
間見ることができる。まず、ソーシャルワーカーはクライエントだけでなく、家族も援助対象と
して捉えていることである。これは、言い換えれば、クライエントをクライエントシステムとし
て捉えているということでもある。また、クライエントシステム内はもちろん、クライエントシ
ステムとその他のシステムとの関係性に焦点を当てていることもわかる。社会関係に着目するこ
とによって、ソーシャルワーカーとしてどの部分に介入すべきか、ということが明確になる。こ
のような視点を大事にしているからこそ、ソーシャルワーカーはより良い社会関係を構築するた
めの橋渡しの役割を果たしているのではないかと考えられる。

以上のことから、ソーシャルワーカーは、クライエントをシステムとして捉え、社会関係に焦
点を当て、常に、クライエントにとっての最善の利益を考えながら、ソーシャルワーカーとして
何をなすべきかを判断していることがわかる。その際、最も大事にしているのは、クライエント
が抱えている問題をクライエントが自身の問題として受けとめ、自分の力で解決していくことが
できるよう、クライエントのコンピテンスの強化を図ることである。そのために、クライエント
が自身の力で選択することができるような環境調整や、介入のタイミング、伝え方や交渉の仕方
などを工夫しているのではないかと考えられる。

Ⅴ．おわりに

本稿では、テキストマイニングを用いてソーシャルワーカーの語りからソーシャルワーカーの
実践観を明らかにすることを目的としていたが、出現頻度の高いカテゴリと結びつきの強いカテ
ゴリとの関連性を考察することによって、いくつかのソーシャルワーカーの実践観の特徴を導き
出すことができた。このことから、多少なりともテキストマイニングを活用することの有用性が
確認できたと考える。しかし、テキストマイニングには、出現頻度の高いカテゴリだけが分析の
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対象となるという課題もある。ソーシャルワーカーの実践観について考察する場合、たとえ出現
頻度が低くてもソーシャルワーカーとして重要なものの見方や考え方があることは容易に想像が
つく。実際、今回の分析作業を進めるなかでも、出現頻度の低いカテゴリのなかにもソーシャル
ワークの専門性を考える上では重要であると考えられるカテゴリがいくつもあった。これらのカ
テゴリを出現頻度が低いとの理由で切り捨てることは簡単だが、類義語等の整理を行うカテゴリ
化次第では分析対象となることもある。テキストマイニングを行ううえでは、カテゴリ化の作業
が分析結果を左右する重要なプロセスであることを改めて感じた。また、出現頻度の低いカテゴ
リについては、質的分析を行うことで新たな意味づけができることが考えられる。よって、今後
は、テキストマイニングだけではなく、KJ 法やグラウンデッド・セオリーなどの質的分析も合
わせて行うことによって、より多角的にソーシャルワーカーの実践観を検討していきたい。
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注

１）ソーシャルワークにおける専門職の属性に関する研究としては、Flexner や Greenwood の
研究が有名であり、これらは「属性モデル」と呼ばれる。１９１５年、Flexner は「ソーシャル
ワークは専門職か（“Is Social Work a Profession？”）」と題する講演において、ソーシャル
ワークと医師をモデルとした専門職の属性とを照らし合わせ、「ソーシャルワークは未だ専
門職に到達していない」と結論づけた（Flexner １９１５）。また、Greenwood は１９５７年に「専
門職の属性（“Attributes of a Profession”）を発表し、①体系的な理論、②専門職的権威、
③社会的承認、④倫理綱領、⑤専門職的副次文化の５つを専門職の属性としたうえで、
「ソーシャルワークはすでに専門職である」と主張した（Greenwood１９５７）。

２）専門職としての成熟度の観点から専門職性を明らかにするアプローチは、「プロセスモデル」
と呼ばれる。例えば、Carr-Saunders と Wilson は、専門職は初めから専門職であるわけで
はなく、未熟な段階から発展していくものであると捉え、専門職を可能的専門職（the
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would-be professions）、準専門職（the semi-professions）、新専門職（the new profes-
sions）、完成専門職（the established professions）という４つの段階に整理している（Carr-
Saunders & Wilson １９３１）。また、Etzioni は Carr-Saunders らによって提示された準専門
職（the semi-professions）の概念を明確化し、準専門職を代表する専門職として教師、看
護師、ソーシャルワーカーを挙げている（Etzioni１９６４）。

３）専門性とは「専門職性の基礎となる、抽象度が高い『学問・研究のレベル』の課題を持つ項
目」であり、専門職性とは「『職業のレベル』の課題を持ち、社会における『職業としての
社会福祉』としての要点となる項目」であるとされる。また、専門職制度とは「専門職がさ
らに社会で機能するために必要な『制度・システムのレベル』の課題を持つ。」ものである
とされる（秋山 ２００７：１１４－１１６）。

４）職務分析（job analysis）とは、職務を科学的に把握する方法であり、１９２３年にアメリカ合
衆国連邦政府が用いたことにより普及した。ソーシャルワークに職務分析を導入することに
よって、①ソーシャルワークの職務の確定、②業務内容および遂行水準の標準化、③他職種
と比較しての業務内容の独自性の明示、④業務遂行実態の把握、⑤活動領域ごとの業務の特
徴の明確化、⑥援助活動における技法の選択、などの効用が期待できるとされる。また、評
価や効果測定や教育等にも活用できるという（奥田 １９８８）。

５）近代において、専門家の活動は「科学的な理論や技術を厳密に適用する道具的な問題解決に
ある」とする「技術的合理性（technical rationality）」モデルで捉えられ（Schön＝２００１：１９）、
そのような専門家は「技術的熟達者（technical expert）」と呼ばれる。しかし、実際の状況
は理論や技術を適用すれば解決できるような単純なものではなく、複雑で不安定で不確実な
ものであることから（Schön＝２００１：５６－６１）、Schön は、専門家が行為しながら考える「省
察的実践家（reflective practitioner）」になることの必要性を指摘している。

６）テキストマイニング専用のソフトには，「Word Miner」や「SPSS Text Analytics for Surveys」
といった高額なものや、無料でダウンロードできる「茶筌」や「KH Coder」などがある。

７）SPSS Text Analytics for Surveys では、「キーワード抽出」は一次分析、「感性分析」と「係
り受け解析」は二次分析と呼ばれる。一次分析においては、テキストデータを、意味をもつ
最小の言語単位である形態素に分ける「形態素解析」が行われる。この分析によって抽出さ
れた語彙をキーワードまたはコンセプトと呼ぶ。キーワード（コンセプト）には、単語だけ
でなく、複合語も含まれる（内田ら ２０１２：２６－３２）。

８）SPSS Text Analytics for Surveys では、キーワードのまとまりをカテゴリと呼び、不要語
や類義語の整理等の作業を通してカテゴリを作成することをカテゴリ化と言う。
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