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【要 旨】
本研究では、第４学年の児童を対象に、短時間の投運動指導（どすこいバウンド投げ、

振り子投げ）が遠投力に与える影響を明らかにすることを目的とした。主な結果として、
遠投力においては、短時間の投運動指導により男女ともに改善しており、特にもともと遠
投力が低い児童に効果的だった。逆に、もともと遠投力が高い児童に対しては指導による
効果は見られなかった。次に、投動作の変化を動作要素別に分析した結果、特に「投げ手
腕」、「バックスウィング時体幹後傾」、「足の踏み出し」、「投げ手反対腕」に改善が見られ
た。また、ソフトボール投げを従属変数として重回帰分析（ステップワイズ法）を行った
結果、投動作得点、５０ｍ走、握力に関係性がみられた。特に、投動作得点の影響力が高かっ
たことから、遠投力の向上には投動作を改善させることが有効であることが示唆された。
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目的

現行学習指導要領（２００８）では、児童の体力
低下や運動実施の二極化への指摘が挙げられて
おり、６年間の体育授業時数が５４０時数から５９７
時数へと増加が図られたことからも、現代の体
育授業の重要性がうかがえる。また、文部科学

省が行っているスポーツテストは、昭和３９年よ
り開始され、平成１１年から「新体力テスト」と
して現在も継続実施されているが、平成２４年度
の新体力テストの結果は、昭和６０年と比べると
依然低い結果となっている。平成２４年度全国体
力・運動能力、運動習慣等調査（文部科学省
２０１３）によると、反復横跳びは昭和６０年と比べ
全国平均が上がっているものの、握力、５０m
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走は５５％以上の子どもが昭和６０年の全国平均を
下回っている。中でもソフトボール投げにおい
ては、７５％以上の子どもが昭和６０年の全国平均
を下回るという結果となっている。また、投げ
るといった動作は、テニスやバドミントン、バ
レーボールのスパイクなどの動きに通じるとこ
ろもあり、ソフトボール投げの能力の向上、つ
まり、投能力を向上させることは、他の運動を
より効率的に実践していくうえでも重要である
ことから、生涯スポーツにも寄与できると考え
られる。
金ら（１９８８）や尾縣・関岡（１９９５）、桜井（１９９２）

は、投げる動作には身体能力だけでなく、投げ
るという経験が必要であると論じている。特に
投動作は、練習を繰り返すことによってはじめ
て習得される個性発生的な動作であると桜井
（１９９２）は報告している。さらに、尾縣ら
（２００１）は、小学２、３年生を対象に投能力改
善プログラムを、週３回を３週間にわたって実
施した結果、遠投距離を向上させるのに有効で
あることを確認している。他にも、投運動の指
導が投能力や投動作に好影響を及ぼしている研
究は数多くなされている（高本ら２００４、出井
１９９７）。これに対して、投運動指導において少

パターン１
（１点）

パターン２
（２点）

パターン３
（３点）

パターン４
（４点）

パターン５
（５点）

投げ手腕 身体全面で保持した
肘を屈曲させたまま肘
を前下方に伸展させ
る

肘を屈曲させたまま上
方へ引き上げ、肘を前
下方へ伸展させる

肘を屈曲させたまま上
腕を外転・水平内転
させて後方へ引き上
げる

手首を反時計回りに
循環させながら後方
へ引き上げるが、肘の
伸展が不十分

肩を中心として腕を反
時計回りに循環させな
がら、肘を伸展させ、
肩のラインより後方に
引き、バックスウィング
の最終局面で掌を下
に向ける

バックスウィン
グ時体幹後傾

後傾していない ほとんど後傾していな
い

わずかに後傾する 後傾している 大きく後傾している

フォロースルー フォロースルーが見ら
れない

ほとんどフォロース
ルーが見られない

わずかにフォロース
ルーが見られる

前下方への十分な
フォロースルーが見ら
れる

肩を水平内転させな
がらの投げて逆側の
前下方へのフォロース
ルーが見られる

体重移動 体重移動しない ほとんど体重移動しな
い

体重移動はしている
が、投射時、フォロース
ルー時ともまだ不十分

投射時の体重移動は
十分であるが、フォ
ロースルー時はまだ不
十分

全体を通して後方か
ら前方への完全に体
重移動している。

足の踏み出し 両足をそろえたまま、
投げ手側足か投げ手
反対側足を１歩出し
たまま

投げ手側足か投げ手
反対側足を前に小さく
踏み出す

投げ手側足か投げ手
側反対側足から前方
へステップする。

投げ手側足か投げ手
反対側足から前方へ
ステップする

投げ手側足か投げ手
反対側足から前方へ
ステップし、大きく１歩
踏み出す

投げ手側の足を小さく
一歩踏み出す

体幹回転 投射方向へ正対した
ままで体幹は回転しな
い

投射方向へ体幹は正
対したまま、肩でわず
かに回転する

バックスウィング時に
後方へ回転する

バックスウィング時に
後方へ回転する

バックスウィング時に
投射方向のラインより
後方へ大きく回転する

投射時の前方への捻
り戻しの回転が見られ
る

投射時に、肩を水平
内転させながら、回転
させる

投げ手反対腕 下げたまま 前方へ小さく出す 前方へ突き出すが、
投射時の体幹方向へ
の引き戻しは見られな
い

前方へ突き出し、投射
時に体幹方向へ引き
戻す

前上方へ突き出し、投
射時に体幹方向へ引
き戻す

表１．投動作の観察的評価基準（高本ら２００４を引用）

注）反時計回りとは，被験者の右側方より観察した場合
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図１．撮影場所

ない時間での有効性を確認した研究は見当たら
ない。運動領域のゲームを行う際に、４５分の授
業の中で体操、片付けなどを除くと、４０分にも
満たない時間で必要な能力を獲得させるために
も、ゲームだけでなく練習が必要となってく
る。さらに、各校の決められた体育授業のカリ
キュラムを変更して投能力の単元を入れ込むこ
とが困難な場合も考えられる。そのため、限り
ある単元時数の中で効果的な指導を行うには、
短時間指導の効果を明らかにする必要があると
言える。つまり、より少ない指導時間で有効性
が確認されれば、利用価値がより高くなると考
えられる。そこで本研究では、伊与田（１９９９）
および尾縣ら（２００１）の指導法を参考に、短時
間の投運動指導が遠投力に与える影響を明らか
にすることを目的とした。

方法

１．対象者
本研究では、大分県別府市A小学校の第４

学年２クラス７４名（男子４３名、女子３１名）を対
象とした。その中から、完全にデータが回収で
きた児童６６名（男子３９名、女子２７名）を分析対
象とした。

２．調査内容
（１）身体特性
調査内容は、身長、体重、BMI、手長、手幅

の身体特性５項目と背筋力、背筋指数から成っ
ている。背筋指数とは、背筋力を体重で除した
ものである。なお、手長と手幅については、工
業技術院生命工学工業技術研究所（１９９４）の人
体計測マニュアルを参考に、背筋力について
は、宮崎ら（２００５）の測定方法を参考に実施し
た。

（２）新体力テスト
新体力テストの８項目（握力、上体起こし、

長座体前屈、反復横跳び、２０mシャトルラン、
５０m走、立ち幅跳び、ソフトボール投げ）は、
文部科学省（２０１３）の実施要領に準拠し実施し

た。ソフトボール投げについてのみ、指導前と
指導後の２回測定し、遠投距離だけでなく高本
ら（２００４）が作成した観察的評価法を用いて投
球フォームを数値化した。投動作の観察的評価
基準を表１に示す。この観察的評価法に示され
る、「投げ手腕」、「バックスウィング時体幹後
傾」、「フォロースルー」、「体重移動」、「足の踏
み出し」、「体幹回転」、「投げ手反対腕」の７項
目の動作要素について、２名の野球経験者に
よって５段階評価による得点化を行った（７
点－３５点）。採点方法として、別々に動画を見
ながら点数をつけ、異なる点数になった場合は
合議により決定した。デジタルビデオカメラ
（SONY社製、HDR-CX７００V）の撮影場所は、
ソフトボール投げの投球を行う円の中心から投
球方向に向かって、右斜め４５°の１０m離れた位
置とした（図１）。なお、調査は、平成２５年５
月から６月にかけてすべて実施した。

３．指導内容
指導前のソフトボール投げ測定時には、投げ

手と投げ手側の足が同時に出ている場合、踏み
出す足が逆であることを指導したり、ボールの
握り方を教えたり、投げる角度の指導などは口
頭により随時行った。後日、伊与田（１９９９）お
よび尾縣ら（２００１）の内容を参考に、「どすこ
いバウンド投げ」と「振り子投げ」の指導を行っ
た後、指導後のソフトボール投げ測定を実施し

Bulletin of Beppu University Junior College，３３（２０１４）

― ４１ ―



図２．どすこいバウンド投げ

図３．振り子投げ

た。この指導法の特徴として、指導するにあた
り誰でも簡単に指導できるうえ、全身を大きく
使うこと、腕を思いっきり振り下ろすことがで
き、投げることを苦手とする児童でも取り組み
やすいことが挙げられる。具体的な指導法を以
下に示す。
（１）どすこいバウンド投げ
どすこいバウンド投げとは、横向きの姿勢か

ら、相撲の四股を踏む要領で、軸足と反対側の
足を大きく上げ、勢いよく振り下ろす投げ方で
ある（図２）。

（２）振り子投げ
振り子投げとは、横向きに立ち、胸の前で両

手首を交差させた姿勢から、肘を伸ばしながら
両腕を円を描くように体側に振り、両手を肩の
高さよりも高く挙げた姿勢から一気に投げに移
行する。主動作で肘がボールより先行し、リ
リース前に一気に前腕が振り出されるムチ動作
を促進する投げ方である（図３）。

練習の流れとしては、上記の「どすこいバウ
ンド投げ」、「振り子投げ」を各７分ずつ練習し、
さらに１０分間の遠投練習を行い、およそ３０分間
の練習時間とした。

４．分析方法
指導前後の変化を測るために、対応のある t

検定を用いた。また、遠投力に関係する項目を
明らかにするために、重回帰分析（ステップワ

イズ法）を用いた。なお、統計解析ソフトは
IBM SPSS Statistics 21を使用した。

結果

全体と男女別の身体特性と新体力テストの結
果を表２に、指導前後のソフトボール投げの記
録を対応のある t検定により比較分析した結果
を表３に示す。男女別に分けて比較した結果、
男女ともに１％水準で有意な改善が認められ
た。さらに、指導前のソフトボール投げの記録
を基に、遠投力がもともと高い児童（以下、遠
投力高群とする）とそうでない児童（以下、遠
投力低群とする）の変化についても分析するこ
とで、遠投力を事前にある程度獲得している者
とそうでない者の指導効果の違いを明らかにす
ることとした。なお、遠投力の高低を分ける基
準としては、平成２４年度のソフトボール投げの
全国平均値（日本レクリエーション協会、２０１３）
を境界線として２群に分け分析を行った。平成
２４年の４年生男子の平均値は２０．４１mとなって
いることから、２１m以上を遠投力高群とし、
同様に女子の平均値は１２．１０mとなっているこ
とから、１３m以上を遠投力高群とした。その
結果、遠投力低群においては１％水準で有意な
改善が認められたが、遠投力高群では指導によ
る有意な改善は認められなかった。
指導前後の投動作得点の変化を表４に示す。

対応のある t検定の結果、男子では有意な改善
が見られなかったが、女子には１％水準で有意
な改善が見られた。遠投力別に見てみると、遠
投力高群は有意な改善を示さなかったが、遠投
力低群では１％水準で有意な改善を示した。
さらに、投動作を動作要素別に分けて分析し

た結果を表５に示す。表中の数字は t値を記載
しており、－（マイナス）の値で有意差が認め
られるということは、指導後に投動作が改善さ
れたことを意味している。男子で「投げ手反対
腕」に、女子で「投げ手腕」、「バックスウィン
グ時体幹後傾」、「体重移動」、「足の踏み出し」、
「体幹回転」、「投げ手反対腕」に指導後に有意
な改善が認められた。遠投力別の結果では、遠
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項 目 全体 男子 女子

対 象 者 数 (人) 66 ３９ ２７

Mean SD Mean SD Mean SD

身 長 （㎝） １３３．５ ± ６．０ １３３．８ ± ６．４ １３３．０ ± ５．４

体 重 （㎏） ２９．９ ± ５．０ ３０．８ ± ５．２ ２８．６ ± ４．４

Ｂ Ｍ Ｉ （㎏／�） １６．７ ± １．８ １７．１ ± １．７ １６．１ ± １．７

手 長 （㎝） １５．３ ± ０．８ １５．３ ± ０．７ １５．３ ± ０．９

手 幅 （㎝） ６．７ ± ０．４ ６．８ ± ０．４ ６．６ ± ０．４

握 力 （㎏） １４．８ ± ２．９ １５．３ ３．１ １４．１ ± ２．７

上 体 起 こ し （回） １７．９ ± ５．６ １７．３ ５．８ １８．８ ± ５．３

長 座 体 前 屈 （㎝） ２８．７ ± ６．９ ２６．０ ６．５ ３２．６ ５．５

反 復 横 跳 び （回） ３６．２ ± ６．７ ３５．７ ７．７ ３６．９ ５．０

２０ｍシャトルラン （回） ４５．２ ± １８．６ ４７．９ １９．３ ４１．２ １７．１

５０ ｍ 走 （秒） ９．９ ± ０．９ ９．８ １．０ １０．１ ０．７

立 ち 幅 跳 び （㎝） １３８．６ ± １８．４ １３８．６ １９．１ １３８．７ １７．８

背 筋 （㎏） ３５．６ ± ７．１ ３６．１ ± ６．９ ３５．０ ± ７．５

背 筋 指 数 （㎏／㎏） １．２０７ ± ０．２３８ １．１８９ ± ０．２３５ １．２３３ ± ０．２４３

ソフトボール投げ① （ｍ） １５．４ ± ７．４ １９．１ ± ７．３ １０．２ ± ３．１

ソフトボール投げ② （ｍ） １６．９ ± ７．１ ２０．３ ± ６．９ １１．９ ± ３．５

投 動 作 得 点 ① （点） ２２．３ ± ５．０ ２４．９ ± ４．３ １８．６ ± ３．２

投 動 作 得 点 ② （点） ２３．７ ± ３．８ ２５．３ ± ３．８ ２１．４ ± ２．４

指導前 指導後
t値 t 検定

n Mean SD Mean SD

全 体 （ｍ） ６６ １５．４ ± ７．４ １６．９ ± ７．１ －３．９３４ ｐ＜．０１

男 子 （ｍ） ３９ １９．１ ± ７．３ ２０．３ ± ６．９ －２．７１７ ｐ＜．０１

女 子 （ｍ） ２７ １０．２ ± ３．１ １１．９ ± ３．５ －２．８３４ ｐ＜．０１

遠 投 力 高 群 （ｍ） ２３ ２３．１ ± ５．９ ２３．６ ± ６．２ －０．８３１ n.s.

遠 投 力 低 群 （ｍ） ４３ １１．３ ± ４．１ １３．３ ± ４．４ －４．２８１ ｐ＜．０１

指導前 指導後
ｔ値 ｔ検定

n Mean SD Mean SD

全 体 （点） ６６ ２２．３ ± ５．０ ２３．７ ± ３．８ －４．２８９ ｐ＜．０１

男 子 （点） ３９ ２４．９ ± ４．３ ２５．３ ± ３．８ －０．８３７ n.s．

女 子 （点） ２７ １８．６ ± ３．２ ２１．４ ± ２．４ －６．９８３ ｐ＜．０１

遠 投 力 高 群 （点） ２３ ２６．２ ± ４．０ ２６．２ ± ３．４ ０．０００ n.s.

遠 投 力 低 群 （点） ４３ ２０．３ ± ４．３ ２２．３ ± ３．２ －５．４３７ ｐ＜．０１

表２．身体特性及び新体力テストの結果（男女別）

†背筋指数：背筋力÷体重

表３．指導前後のソフトボール投げの変化

表４．指導前後の投動作得点の変化
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投力高群には有意差は認められなかったが、遠
投力低群では、「投げ手腕」、「バックスウィン
グ時体幹後傾」、「フォロースルー」、「体重移
動」、「足の踏み出し」、「投げ手反対腕」におい
て有意な改善が認められた（表５）。
指導前と指導後のソフトボール投げを従属変

数として、手長、手幅、背筋力、背筋指数、握
力、上体起こし、長座体前屈、反復横跳び、20
mシャトルラン、50m走、立ち幅跳び、投動
作得点の12項目を独立変数として、ステップワ
イズ法による重回帰分析を行った。全体、性
別、遠投力別の結果を表6、7に示す。
指導前のソフトボール投げとの結果について

は、全体では、投動作得点、５０ｍ走、握力から
の影響が示された。これら３つの変数による指
導前ソフトボール投げの分散説明率は９５．２％で
あった。男子では、投動作得点、５０ｍ走、握力
からの影響が示された。これら３つの変数によ
る指導前ソフトボール投げの分散説明率は
９５．４％であった。女子では、投動作得点からの
影響が示された。この変数による指導前ソフト
ボール投げの分散説明率は９５．８％であった。遠
投力高群では、投動作得点、５０ｍ走からの影響
が示された。これら２つの変数による指導前ソ
フトボール投げの分散説明率は９８．１％であっ
た。遠投力低群では、投動作得点からの影響が
示された。この変数による指導前ソフトボール
投げの分散説明率は９４．６％であった（表６）。
指導後のソフトボール投げとの結果について

は、全体では、投動作得点、５０ｍ走、握力から

の影響が示された。これら３つの変数による指
導後ソフトボール投げの分散説明率は９５．３％で
あった。男子では、投動作得点、５０ｍ走からの
影響が示された。これら２つの変数による指導
後ソフトボール投げの分散説明率は９６．０％で
あった。女子では、投動作得点、背筋力からの
影響が示された。これら２つの変数による指導
後ソフトボール投げの分散説明率は９５．５％で
あった。遠投力高群では、投動作得点からの影
響が示された。この変数による指導後ソフト
ボール投げの分散説明率は９６．５％であった。遠
投力低群では、投動作得点、５０ｍ走からの影響
が示された。これら２つの変数による指導後ソ
フトボール投げの分散説明率は９６．０％であった
（表７）。

考察

高山ら（２００４）の研究では、１単元７時間の
指導を行い、テニスボール投げの遠投距離の測
定とビデオ撮影を実施しているが、より利用価
値を高めることを目的として、本研究では短時
間（１回３０分程度）の指導が及ぼす効果を調べ
ることとした。男女別に分けて比較した結果、
ともに有意な改善が認められるも、遠投力別に
よる比較では、遠投力低群においては１％水準
で有意な改善が認められたが、遠投力高群では
指導による有意な改善は認められなかった。こ
のことから今回の練習及び指導では、遠投力低
群には有意な効果が見られるが、もともと飛距

項 目 全体
n＝６６

男子
n＝３９

女子
n＝２７

遠投力高群
n＝２３

遠投力低群
n＝４３

投 げ 手 腕 －２．４９３* －０．６８４ －３．３２８** －１．３７２ －２．１１５*

バックスウィング －４．１５４** －１．８４２ －４．４１２** －０．６２２ －４．６４８**

フ ォ ロ ー ス ル ー －２．００５* －１．２２０ －１．７２７ ０．０００ －２．１１４*

体 重 移 動 －１．１３６ １．０００ －３．４０７** ２．０４１ －２．５３２*

足 の 踏 み 出 し －２．２５７* ０．２４０ －４．９１４** １．７１４ －３．６６５**

体 幹 回 転 ０．０００ １．６３７ －２．２８０* ０．３６９ －０．２５６

投 げ 手 反 対 腕 －４．５５５** －２．４３０* －４．６４７** －０．６９７ －５．０９２**

表５．指導前後の動作要素別得点の変化

†バックスウィング：バックスウィング時体幹後傾 ＊ｐ＜０．０５， ＊＊ｐ＜０．０１
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離を出していた遠投力高群には効果的でないこ
とが分かった。なぜ、遠投力低群には効果的で
遠投力高群には効果が見られなかったのか、高

本ら（２００４）の研究で投球フォームと遠投力に
は相関があるといわれていることから、練習前
と練習後の投球フォームの違いから考えること

独立変数 Ｒ２ Ｆ β ｔ ｐ

全 体 ．９５２ ５１１．２３２

投動作得点 １．３９６ １２．９８３ ｐ＜０．０１

５０ ｍ 走 －．７９３ －６．６５０ ｐ＜０．０１

握 力 ．３４３ ２．９１６ ｐ＜０．０１

男 子 ．９５４ ２９６．３３６

投動作得点 １．３０９ ８．２４６ ｐ＜０．０１

５０ ｍ 走 －．６７５ －４．１９６ ｐ＜０．０１

握 力 ．３２６ ２．１４８ ｐ＜０．０５

女 子 ．９５８ ６８４．４１３

投動作得点 ．９７９ ２６．１６１ ｐ＜０．０１

遠投力高群 ．９８１ ５４２．２８５

投動作得点 １．３８４ ７．７１３ ｐ＜０．０１

５０ ｍ 走 －．４０２ －２．２３８ ｐ＜０．０５

遠投力低群 ．９４６ ７３７．４３７

投動作得点 ．９７３ ２７．１５６ ｐ＜０．０１

独立変数 Ｒ２ Ｆ β ｔ ｐ

全 体 ．９５３ ５１９．７０６

投動作得点 １．５５０ １０．９４４ ｐ＜０．０１

５０ ｍ 走 －．８６９ －６．６９４ ｐ＜０．０１

握 力 ．２６９ ２．１７７ ｐ＜０．０５

男 子 ．９６０ ４９７．５８９

投動作得点 １．４５８ ９．９７９ ｐ＜０．０１

５０ ｍ 走 －．４９５ －３．３９０ ｐ＜０．０１

女 子 ．９５５ ３１０．７１４

投動作得点 ．５２０ ２．５６０ ｐ＜０．０５

背 筋 ．４６２ ２．２７６ ｐ＜０．０５

遠投力高群 ．９６５ ６１１．６８５

投動作得点 ．９８２ ２４．７３２ ｐ＜０．０１

遠投力低群 ．９６０ ４８７．８００

投動作得点 １．４３７ ９．５８２ ｐ＜０．０１

５０ ｍ 走 －．４７３ －３．１５５ ｐ＜０．０１

表６．指導前のソフトボール投げを従属変数とした重回帰分析（ステップワイズ法）

表７．指導後のソフトボール投げを従属変数とした重回帰分析（ステップワイズ法）
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にした。高本ら（２００４）が作成した観察評価法
を用いた動作得点の結果では、遠投力高群は有
意な改善を示さなかったが、遠投力低群では
１％水準で有意な改善を示した。このことから
投球フォームの変化が、遠投力低群のソフト
ボール投げの飛距離の向上につながったと考え
る。
次に、投動作の動作要素別結果についてだ

が、特に女子と遠投力低群において、多くの要
素で改善が見られた。中でも「投げ手腕」、
「バックスウィング時体幹後傾」、「足の踏み出
し」、「投げ手反対腕」の４つの要素に効果があ
ることが示唆された。このことから、本研究で
行った投運動指導が、特に女子と遠投力低群の
投動作を改善し、遠投力の向上につながってい
ることが明らかとなった。
指導前と指導後のソフトボール投げを従属変

数とし、身体特性及び新体力テストの１２項目を
独立変数として、ステップワイズ法による重回
帰分析を行った結果、指導前後の全体、男子、
女子、遠投力高群、遠投力低群のすべてに「投
動作得点」との関係性が認められた。このこと
は、先にも述べた高本ら（２００４）の研究と同様
の結果となり、本研究においても遠投力の向上
のためには、投動作（投球フォーム）を改善さ
せることが重要であることが明らかとなった。
また、指導前後の全体と男子に加えて、指導前
の遠投力高群、指導後の遠投力低群で「５０ｍ走」
との関係性が認められた。中学生の女子を対象
とした池上ら（１９９２）の研究では、遠投力と５０
ｍ走の関係性を調査した結果、有意な値は得ら
れず、幼児を対象とした出村（１９９３）の研究で
は、男児にのみ投距離と１０ｍ往復走の関係性が
みられた。本研究では、小学４年生を対象とし
たが、特に男子に関係性が認められており、幼
児を対象とした先行研究と類似した結果となっ
た。握力と遠投力の関係性については、池上ら
（１９９２）の結果と異なり、指導前後の全体と指
導前の男子で有意な値が得られた。さらに、遠
投力と背筋力との関係性については、東ら
（２０１１）によれば、大学の野球部員を対象に調
査した結果、ボール投げの飛距離については、

背筋が関係しており、背筋力をうまく使うため
には、体幹をうまく使う必要があると述べてい
る。池上ら（１９９２）の中学生を対象にした研究
においても、背筋力との関係性を示したが、本
研究では、指導後の女子にのみ遠投力との関係
性が見られた。遠投力高群で有意な値が得られ
なかったことは、仮説とも異なる結果となっ
た。つまり、遠投力高群は、うまく背筋を使っ
て投げることができているからこそ、飛距離も
伸びていると仮説を立てていたが、指導前後と
もに遠投力高群で背筋力との関係性は見られ
ず、中学生や大学生を対象とした先行研究と異
なり、本研究対象の小学生４年生においては、
まだ背筋をうまく使える段階ではないのではな
いかということが推察される。幼児を対象とし
た出村（１９９３）の先行研究では、手の大きさと
の関係性を認めており、また中学生を対象とし
た池上ら（１９９２）の研究では、手の大きさとの
関係性は認められないと報告している。幼児と
中学生の間にあたる小学４年生を対象とした本
研究では、手の大きさと遠投力に関係性は見ら
れず、幼児を対象にした先行研究と異なる結果
となった。
最後に、本研究の限界として、今回は「どす

こいバウンド投げ」と「振り子投げ」の２つを
指導として同時に用いたため、「どちらの指導
法がより効果的だったのか」、もしくは「どち
らの指導法がどの動作の改善につなげることが
できたのか」までを明らかにすることはできな
かった。さらに、指導直後の測定しかしていな
いため、短時間の指導が遠投力の定着にまで影
響を及ぼすことができるかについては明らかに
できなかった。これらを踏まえ、今後の継続課
題として取り組むこととする。また、投げる経
験が投能力に影響していることから、いかにし
て経験の少ない子どもたちに場を提供するかが
これからの課題といえるだろう。
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まとめ

本研究では、第４学年の児童を対象に、伊与
田（１９９９）および尾縣ら（２００１）の指導法を参
考に、短時間の投運動指導（どすこいバウンド
投げ、振り子投げ）が遠投力に与える影響を明
らかにすることを目的とした。データの抽出方
法として、投げる経験や投げる運動への態度な
どについては質問紙を用いて調査し、身体特性
や遠投力に関連する諸能力については実測によ
り抽出した。なお、ソフトボール投げの測定の
み２回実施した。主な結果を以下にまとめる。
（１）短時間の投運動指導が遠投力を男女とも

に改善した。しかし、もともと遠投力が
高い者に対しては指導による効果が見ら
れなかった。

（２）投動作の動作要素別に見てみると、特に
「投げ手腕」、「バックスウィング時体幹
後傾」、「足の踏み出し」、「投げ手反対腕」
に改善が見られた。

（３）重回帰分析の結果から、遠投力を向上さ
せるためには、体力要素や手の大きさよ
りも、投動作の改善が有効であることが
示唆された。
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１４）尾縣貢，関岡康雄，飯田稔（１９９６）成人女性にお

ける投能力向上の可能性，体育学研究，４１，１１－２２
１５）尾縣貢，高橋健夫，高本恵美，細越淳二，関岡康

雄（２００１）オーバーハンドスロー能力改善のため
の学習プログラムの作成―小学校２・３年生を対象
として―，体育学研究，４６，２８１－２９４

１６）高本恵美，出井雄二，尾縣貢（２００３）小学校児童
の模倣能力と走・跳・投運動能力および動作との
関係，いばらき健康・スポーツ科学，２１，１１－２１

１７）高本恵美，出井雄二，尾縣貢（２００４）児童の投運
動学習効果に影響を及ぼす要因，体育学研
究，４９，３２１－３３３

１８）渡辺哲司，正木浩之，千葉生子，平野裕一（１９９８）
年齢にともなう投能力発達に関する横断的研究，
体育の科学，４８，８４５－８４８
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