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保育者の語り合いから生まれる新たな学び
―大分県「こども育成研究交流セミナー」におけるワークショップから―
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New Learning Outcomes on the Conference of Nursery Teachers:
From the Nursery Teachers Research Exchange Seminar in Oita Prefecture
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【要 旨】
本研究は、平成２４年度に実施された大分県「こども育成研究交流セミナー」におけるワー

クショップ型研修によって、幼稚園、保育所、認定こども園といった異なる幼児教育・保
育の場の教師・保育士にどのような研修効果が生じたのかを明らかにすることを目的とし
て行われた。その結果、３回という実施回を経ることで、次第にワークショップ形式に慣
れて話し合いができるようになっていることが分かったが、このようなワークショップ型
式に対する意識までは変容しなかった。また、研修成果は、「研修効果測定の４つのレベ
ル」の「実行」レベルまで達成されている可能性が示唆されるとともに「実行」レベルに
は「選択型」と「融合型」の二つの型があること、そして「成果」レベルに至るには「融
合型」の成果を参加者それぞれが所属する場で実行することが、まず必要なことであると
示された。

【キーワード】
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１ はじめに

現在の幼保一体化については、２０１２年６月の
いわゆる「社会保障・税の一体改革」における
「３党合意」によって、「幼保連携型認定こど
も園」の改善・拡充、子ども・子育て支援会議
による議論となっている。つまり、幼保一体化
は、現状の幼稚園、保育所、認定こども園の三
つの設置形態が、それぞれの設置数の増減はあ

ろうが、併存する状況については当面維持され
る。しかし、幼児教育・保育の場に異なる設置
形態の場が制度として存在することは、地域や
子どもの実態によって選択できる状況があると
もいえ、それぞれの独自性を生かした幼児教
育・保育を実施すると考えることもできる。
一方で、各園等は、通常それぞれの設置形態

ごとに、例えば幼稚園は、「大分県幼稚園連合
会」、保育所であれば「大分県保育連合会」と
あるように、それぞれが別に研修・研究等の活
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動を行っていたり、県における所管が、保育所
は福祉保健部、私立幼稚園は生活環境部、公立
幼稚園は教育委員会と分かれていたりすること
から相互の連携が進んでいない状況もある１）。
このような状況を改善するために、大分県で

は平成２４年度に幼保連携人材育成推進事業「こ
ども育成研究交流セミナー」（以下、「セミ
ナー」）が９月、１１月及び２月の計３回にわたっ
て保育士及び幼稚園教諭等の現場実践者を対象
とし、人的ネットワークの形成と人材育成を図
ることを目的に実施されることになった。
本「セミナー」では、その目的から、講演や

実践報告の他に、毎回必ず少人数グループをそ
の場で編制して、そのグループによるワーク
ショップ形式による研修が取り入れられた。そ
れぞれのグループには、幼稚園、保育所、認定
こども園等の異なる設置形態の幼児教育・保育
の場の教師・保育士が参加し、それぞれの立場
からの意見交流が設定されたテーマに基づいて
行われた。「ワークショップ」とは中野２）によ
れば、「先生や講師から一方的に話を聞くので
はなく、参加者が主体的に論議に参加したり、
言葉だけでなくからだやこころを使って体験し
たり、相互に刺激しあい学びあう、グループに
よる「学びと創造の方法」であり「参加体験型
グループ学習」と言われることもある。近年、
企業研修にはじまり、自治体の実施する研修な
ど、学校教育や社会教育の枠を超えて様々な分
野で広がっている。
また、松山３）では、「保育者の学び合いの場」

としての「参加型園内研修」を実施することで、
「園外研修の学びを共有する」ことや、「チー
ムワークを構築する」ことが可能となり、保育
者の参画意識や自己肯定感を高めることができ
るとしている。中坪４）は、子ども理解を深める
ために、「エピソード記述」や「KJ法」を用い
て園内の保育所で協議を深めることができると
述べている。
このように幼児教育に係る研修会において

も、様々な研修・研究の場で取り入れられるよ
うになっている。

２ 目的

本研究では、本「セミナー」のワークショッ
プ型研修によって、幼稚園、保育所、認定こど
も園といった異なる幼児教育・保育の場の教
師・保育士にどのような研修効果が生じたのか
を明らかにすることを目的とする。
このことにより、幼稚園、保育所、認定こど

も園等の異なる設置形態の幼児教育・保育の場
の教師・保育士が参加して研修を行うことの意
義とワークショップ形式による研修の有効性を
示すことができると考える。

３ 方法

「セミナー」は平成２４年度の９月、１１月及び
２月の全３回にわたって実施された。「セミ
ナー」の概要とワークショップのテーマを表１
に示す。
研究は二つに分けて行われた。
研究Ⅰは、「セミナー」の主催者である大分

県が毎回（９月、１１月及び２月の全３回）の研
修実施直後に実施した研修参加者を対象とする
アンケート調査から「ワークショップ」の設問
に対する自由記述による回答を分析の対象とし
た。
研究Ⅱは、第３回の「セミナー」の期日から

１ヵ月後に本研究の研究者が実施した郵送法に
よるアンケート調査の回答を分析の対象とし
た。研究Ⅱのアンケート調査対象者は、第３回
の「セミナー」において調査参加者を募り実施
の承諾を得ることができた４９名である。
研究Ⅱは、「セミナー」による研修の「成果」

が研修終了者にその後の行動の変容をもたらし
たかを検証するために実施した。アンケート調
査の設問は、「１．所属（選択肢による回答）」「２．
参加回（選択肢による回答）」「３．グループワー
クで学んだこと（自由記述による回答）」「４．セ
ミナー終了後に実際に行ったこと（自由記述に
よる回答）」であった。
今回は「４．セミナー終了後に実際に行ったこ
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回 第１回 第２回 第３回
月日 ９月２２日 １１月１３日 ２月１４日

参加人数 ７９名 ６９名 ６７名

テーマ
保護者や地域
との連携のあ
り方

子どもの衛
生・安全の確
保に対する取
組と課題

特別な支援を
必要とする子
ども等への対
応

表１ 「セミナー」の概要

回 総数 選定数 評価
（＋） （±） （－）

第１回 ６９ １８ １３ ４ １
第２回 ３１ ９ ７ １ １
第３回 ６３ ３２ ２５ ４ ３
計 １６３ ５９ ４５ ９ ５

表２ アンケート選定数及びその評価

① 異なる場における考え方や実践があることを
知った

② できることを実行してみようと思った
③ 話し合ったことを取り入れてみようと思った

表３ KJ法によって収束したラベル

と」による自由記述の回答内容を分析対象とし
た。

研究Ⅰ
まず、各自由記述の回答内容において、認定

こども園、幼稚園、保育園といった異なる幼児
教育・保育の場の教師・保育士と意見交換等の
話し合いができたことについて言及しているア
ンケートを選定した。
次に、自由記述の内容から、意見交換等の話

し合いができたことについて、「意義を認めて
いる（＋）」「意義を認めていない（－）」、「ど
ちらでもない（±）」を判定する。さらに、自
由記述の内容から、意見交換等の話し合いの成
果について記述していることを抽出した。
判定（＋）におけるアンケートから抽出した

内容についてKJ法５）によってグルーピングと
ラベリングを行い、これによって収束したラベ
ルを異なる幼児教育・保育の場の教師・保育士
に生じた研修の「成果」とした。
以上を、本研究の研究者２名が独立して行

い、次にその結果を照合して、一致の程度を検
証した。一致していない部分については協議に
より決定した。

研究Ⅱ
まず、各自由記述の回答内容において、実際

に実施した内容をKJ法５）によってグルーピン
グとラベリングした。それを研究Ⅰで「研修効
果測定の４つのレベル」から明らかにした「学
習」、「実行（選択型）」「実行（融合型）」及び
「成果」の各レベルに相当するかを判定する。
以上を、本研究の研究者２名が独立して行

い、次にその結果を照合して、一致の程度を検

証した。一致していない部分については協議に
より決定した。

４ 結果

研究Ⅰ
分析対象となったアンケートの数及び選定さ

れたアンケートの数は表２のとおりであった。

実施回ごとのアンケート総数に対する認定こ
ども園、幼稚園、保育園といった異なる幼児教
育・保育の場の教師・保育士と意見交換等の話
し合いができたことについて言及しているアン
ケートの選定数と非選定数に対して χ２検定を
行ったところ、χ２（２）＝９．５５ p＜．０１とな
り１％有意水準において有意差が認められた。
残差分析を行ったところ、第３回の選定数が有
意に高かった（調整された残差３．０８ p＜．０１）。
次に実施回ごとの自由記述の内容から、意見

交換等の話し合いができたことについての意義
の判定について χ２検定を行ったところ、χ２

（４）＝２．３０ n.s．であり、実施回ごとの有意
差は認められなかった。
次に実施回ごとの自由記述の内容から、意見

交換等の話し合いができたことについての意義
の判定（＋）の話し合いの成果の内容について
KJ法によってグルーピングとラベリングを３
回繰り返し行ったところ、次の三つのラベルに
収束させることができた（表３）。
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ラベル 話し合いの成果の内容

①

他の園で行っているものや幼稚園でなく保育所の
取り組みや講座をしていることを知ることができ
た。
保育所の先生と話す機会がほとんどないので交流
できてよかった。
普段聞くことができない、いろんな施設の先生方
との情報交換ができたので、同じ悩み、難しさを
聞き、参考になりました。

②

事例は、保育園では難しい事もありますが、参考
になる分もありました。取り入れられる部分は取
り入れていきたいと思います。
どの園も同様に課題を抱えていると感じた。自園
に持ち帰り実行可能なことから試してみたい。
自分の園とのちがいがたくさん聞けてとても参考
になりました。とり入れられるものは、とり入れ
ていきたいです。

③

幼稚園、認可保育園、認可外保育園が共に研修さ
せて頂く機会はこれまでありませんでした。わく
をとりはらって、子育て支援に向けて取り組むよ
い機会を与えて下さり感謝しております。
話し、まとめることで、今後保育園で実践できる
のか、課題にも残りますが、持ち帰ってはなして
行きたいと思います。
各園の困っていることに共通のものを見いだすこ
とがとても個々強く、同じ解決方法を確認するこ
とができました。

表４ ラベルごとの話し合いの成果例

回 ① ② ③ 計
第１回 ８ ３ １ １２
第２回 ４ ２ １ ７
第３回 １５ ５ ５ ２５
計 ２７ １０ ７ ４４

表５ ラベルごとの成果の数

ラベル 回答者数
実施なし ５
報告伝達 ７
資料配付 ３
環境構成 ５
共通理解 ２
企画実行 １
意見交換 １
特別支援 １

表６ ラベルごとの回答者数

ラベル 自由記述例

報告伝達 研修内容について報告し、職員会議の中で
参考になる点をとりあげ実践の糧とした。

資料配付
３回目で教えていただいたHPの資料など
をよく読んだ。他の先生にもその情報を広
めようと思っています。

環境構成
なかなか実践にまでうつすことはできませ
んでした。環境（部屋の）については少し
取り入れました。

共通理解 事故後の対応、記録内容等について、全職
員で共通理解した。

企画実行
子育て支援の内容で「たまて箱会」という
卒園児の同窓会を企画している園さんがい
て、当園でもやってみようということに
なった。

表７ ラベルごとの回答内容例

表４に収束した３つのラベルごとに代表的な
話し合いの成果の内容を例として示す。

各実施回のラベルごとの成果の数について
は、次の表５のとおりとなった。

実施回ごとのラベルごとの話し合いの成果の
数について χ２検定を行ったところ、χ２（４）
＝１．００ n.s．であり、有意差は認められな
かった。

研究Ⅱ
第３回の「セミナー」において調査参加者を

募り実施の承諾を得ることができた４９名に対し
てアンケート調査を郵送法により実施したとこ
ろ、回答数は２５名（回収率：５１．０％）であった。
「４．セミナー終了後に実際に行ったこと」に

よる自由記述の回答内容に対してKJ法による
グルーピングとラベリングを行ったところ、表
６のラベルが得られた。それぞれのラベルごと
の回答者数とともに表６に示す。
なお、記述がない場合及び来年度実施する予

定と記述している場合については、「実施なし」
のラベルに含めた。

この結果から、回答者の内８割の受講者は研
修終了後に、それぞれの所属で何らかの行動の
変容が見られたことが分かった。
次に、表７に収束したラベル（「実施なし」

を除く）ごとに代表的な回答内容を例として示
す。

別府大学短期大学部紀要 第３３号（２０１４）

― ２４ ―



意見交換 意見交換を行い、保育の質の向上に繋げて
いけたらと思いました。

特別支援
子どもの対応について先生達にアドバイス
などをもらい、実践してみて、子どもの対
応や行動に違いが見られた

研修成果のレベル 定義
「反応」
（Reaction） 受講者が得た印象や感情のこと

「学習」
（Learning）

受講者が得た知識、スキルや態度のこ
と

「実行」
（Behavior）

受講者が知識等を活用して行動を好ま
しく変容をさせること

「成果」
（Results）

受講者が所属する組織における結果が
好ましい方向へ変化すること

表８ 研修効果測定の４つのレベル
５ 考察

研究Ⅰ
実施回ごとのアンケート総数に対する認定こ

ども園、幼稚園、保育園といった異なる幼児教
育・保育の場の教師・保育士と意見交換等の話
し合いができたことについて言及しているアン
ケートの選定数は第３回になると増加している
ことが分かった。本「セミナー」は、受講者を
募集する時点で、基本的には３回とも参加でき
る者を条件としていたことから、同一人が３回
受講している場合が多い（ただし、各園等の事
情による代理受講や欠席も認めている）。最初
はワークショップ形式に慣れていなかったが、
実施回を経ることで、次第にワークショップ形
式に慣れて話し合いができるようになっている
ことがアンケートの選定数に反映されていると
考えられる。一方で、話し合いの意義の判定に
ついては実施回による差は認められなかった。
ワークショップ形式そのものには慣れても、こ
の形式で話し合うことに対する意識までが変容
したのではないということであろう。
Kirkpatrick and Kirkpatrick６）は「研修効果

測定の４つのレベル」という枠組みを提唱して
いる。
まずは、「反応」（Reaction）レベルである。

これは研修を受講することによって受け取った
感情であり、どんな印象を受けて、どんな感情
を受けたかというレベルのことである。受講満
足度と表現することもある。
次は「学習」（Learning）レベルである。こ

れは研修を受講することによって得られる知
識、スキルや態度のことである。
その次は「実行」（Behavior）レベルである。

これは研修を受講することによって得られた知
識、スキルや態度を活用して、行動が好ましい

変容を遂げることである。
そして、最後は「成果」（Results）レベルで

ある。これは研修を受講したことによる行動の
変容によって所属する組織における結果が好ま
しい方向へ変化することである。
これをまとめると表８に示すことができる。

意見交換等の話し合いができたことについて
の意義の判定（＋）の話し合いの成果の内容に
ついて質的な分析を行うためにKJ法によって
グルーピングとラベリングを３回繰り返し行っ
た。その結果、三つのラベルに収束させること
ができた。
これを表８に示した「研修効果測定の４つの

レベル」から考察する。
まず「反応」レベルは、実施回ごとの自由記

述の内容から、意見交換等の話し合いに関する
意義の判定（＋）、（－）、（±）が、これに該当
する。これは、次の図に示すように実施回ごと
の意義の判定をみると（＋）が、どの実施回に

（Kirkpatrick ら６）を基に青山・久保田７）を参考にして、本研
究の研究者が作成）

図 話し合いの意義の判定
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おいても７割弱以上となっており、「反応」レ
ベルでは達成されているといえる。
次に、話し合いの成果の内容についてKJ法

によって三つのラベルに収束させることができ
たが、この内「① 異なる場における考え方や
実践があることを知った」は、「学習」レベル
の達成といえよう。実際に内容をみると「知る
ことができた」という知識の理解や「参考にな
りました」という態度の形成となっている。そ
して、「② できることを実行してみようと
思った」と「③ 話し合ったことを取り入れて
みようと思った」は、「実行」レベルといえよ
う。ただし、この「実行」レベルは、KJ法に
得られたラベルによって二つの型があると考え
られる。その型を本研究では、一つめは「②
できることを実行してみようと思った」は、で
きるもの、できないものを自らの考えや実践に
照らし合わせて選別して実行しようとする「選
別型」とする。二つめは、「③ 話し合ったこ
とを取り入れてみようと思った」は、自らの場
における考えや実践を異なった場における考え
や実践と融合させて新しい考えに基づいた実践
として実行しようとする「融合型」とする。
この「学習」レベルの研修成果の内、「融合

型」がそれぞれの所属する場で実行され、例え
ば、所属する場での子どもの遊びの質が向上し
たり、子どもの安全が確保され、ケガ等が減少
したりすることによって、はじめて異なる幼児
教育・保育の場の教師・保育士によるワーク
ショップ型式の研修による「成果」レベルの研
修成果が示されたことになると考えることがで
きる。

研究Ⅱ
研究Ⅰでは、「セミナー」のワークショップ

型式の研修による成果としてKirkpatrick らの
「研修効果測定の４つのレベル」によれば、「実
行」レベルまで達成されている可能性が示唆さ
れた。さらに「実行」レベルには本「セミナー」
による研修成果においては「選択型」と「融合
型」の二つの型があることも示唆された。
研究Ⅱでは、これら研修による成果が、それ

ぞれの所属する場で実行されたかどうか、つま
り受講者の行動に変容が見られたかどうかを検
証した。
その結果、回答者の内８割はそれぞれの所属

に戻って何らかの行動を起こしており、研修の
効果はあったといえる。
研究Ⅰで明らかになった「研修効果測定の４

つのレベル」から、これらの研修の効果につい
て考察を行う。
研究Ⅱによって得られたラベルを検討すると

「報告伝達」及び「資料配付」は、受講者が伝
達や配布を行うという行動を起こしているが、
「受講者が得た知識、スキルや態度」をそのま
まそれぞれの所属で伝えているだけであるの
で、「学習」レベルに相当すると考えることが
妥当であろう。
次に「環境構成」、「共通理解」及び「企画実

行」は、安全に配慮して環境を構成しなおした
り、職員会議で共通理解を得て実施しようとし
たりしていることから「受講者が知識等を活用
して行動を好ましく変容をさせ」ていると考え
られ、「行動」レベルに相当すると考えること
が妥当であろう。また、できるもの、できない
ものをそれぞれの所属の考えや実践に照らし合
わせて選別して実行しようとしていることから
「選別型」であると考えられる。
「意見交換」は、表７に示しているように「意
見交換を行い、保育の質の向上に繋げていけた
らと思いました」と記述されており、所属にお
ける考えや実践と融合させて新しい考えに基づ
いた実践として実行しよう」としていることか
ら、「学習」レベルの「融合型」であると考え
るのが妥当であろう。
最後に「特別支援」は、表７に示しているよ

うに「子どもの対応について先生達にアドバイ
スなどをもらい、実践してみて、子どもの対応
や行動に違いが見られた」としており、「受講
者が所属する組織における結果が好ましい方向
へ変化」している。これは、「学習」レベルの
「融合型」を所属する場において実行すること
によって、子どもの行動に変容が見られたと報
告しているといえる。つまり、「成果」レベル
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研修効果測定レベル 回答者数
学習 １０

行動
選択型 ８
融合型 １

成果 １

表９ 研修効果測定レベルごとの回答者数

の研修成果を示したことになると考えることが
妥当であろう。
これらをまとめて「研修効果測定の４つのレ

ベル」ごとの回答者数を表９に示す。

表９に示したように、本「セミナー」による
研修の成果が、実際にそれぞれの所属の場で、
実践に移されることで「成果」レベルに至るま
での研修効果があったことが分かった。
一方で、研修効果が「学習」レベルに留まっ

ている割合が５割を占めている。「成果」レベ
ルに達した回答はわずか５％であった。アン
ケート調査の設問「３．グループワークで学んだ
こと」による自由記述の回答には「他所の取り
組み、悩み等は共通することが多くありまし
た。しかしながら、グループで出し合った問題
点（課題）が話し合いで全て解決できた訳では
ありません」、「ただ、これだけの違いがあるの
で、幼保のつながりはもちにくいと感じました
（特に、公－私、幼－保は理念が違うので、そ
こから理解し合い、同じ方向を向いて育ててい
くのは時間がかかりそうだと思いました）」と
あるように、異なる幼児教育・保育の場での相
互理解に時間がかかり、それぞれの違いがある
ことが分かったことに終わってしまうことが、
このような結果をもたらしていると考えること
ができる。今後は、例えば、ワークショップの
各グループのメンバーを固定してワークショッ
プを繰り返すことなどを考える必要がある。
翌年度に実施することにしている回答もいく

つか見られた。本「セミナー」終了後の年度末
１ヵ月という期間でのアンケート調査であった
ことから、「共通理解」はできても実施にまで
は至らなかった。これらによって５割が「学習」
レベルに留まってしまったと考えることができ

る。引き続き追跡の検証を行う必要がある。

６ 結論

本研究は、本「セミナー」のワークショップ
型研修によって、幼稚園、保育所、認定こども
園といった異なる幼児教育・保育の場の教師・
保育士にどのような研修効果が生じたのかを明
らかにすることを目的として行われた。
研究Ⅰの結果、ワークショップ形式に慣れて

いなかった参加者が、実施回を経ることで、次
第にワークショップ形式に慣れて話し合いがで
きるようになっていることが分かった。しかし
ながら、このようなワークショップ型式による
話し合いの意義については、形式そのものには
慣れても、この形式で話し合うことに対する意
識までは変容しなかった。
また、意義を認めている参加者が示す研修成

果は、Kirkpatrick らの「研修効果測定の４つ
のレベル」では、「実行」レベルまで達成され
ている可能性が示唆された。さらに「実行」レ
ベルには本「セミナー」による研修成果におい
ては「選択型」と「融合型」の二つの型がある
ことも示唆された。
そして、これらの異なる幼児教育・保育の場

の教師・保育士のワークショップ型式による話
し合いの研修効果が「成果」レベルに至るには
「実行」レベルの「融合型」の成果を参加者そ
れぞれが所属する場で実行することが、必要な
ことであると示した。
研究Ⅱでは、この研究Ⅰの結果から、「セミ

ナー」終了後にそれぞれの所属の場で「セミ
ナー」で得られた成果が、実際に受講者の行動
の変容となって研修効果が生じているのかを検
証した。その結果、回答者の内８割はそれぞれ
の所属に戻って何らかの行動を起こしており、
研修の効果はあったといえた。
さらに、これを研究Ⅰと同様にKirkpatrick

らの「研修効果測定の４つのレベル」によって
検討すると、数は少ないものの本「セミナー」
による研修の成果が、実際にそれぞれの所属の
場で、実践に移されることで「成果」レベルに
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至るまでの研修効果があったことが分かった。
これこそが、ワークショップ型研修を行うこ

とによって異なる幼児教育・保育の場があるこ
とを生かして生じる「新たな学び」であるとい
えるのではないだろうか。
一方で、依然として「研修効果測定の４つの

レベル」における、「学習」レベルが５割を占
めている。先に述べた「新たな学び」と考えら
れるような「成果」レベルに達した回答はわず
か５％であった。ワークショップ型研修におい
て今回で達することができた「新たな学び」を
もたらすためには、例えば、ワークショップの
各グループのメンバーを固定してワークショッ
プを繰り返すことなどが考えられる。
今後は、さらに継続して、このワークショッ

プ型式による話し合いの成果を、それぞれが所
属する場で、どの程度実施することができたの
かを明らかにする必要がある。
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