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【要 旨】
本稿は、日本語教員養成向けブレンディッドラーニングモデルの構築に向けて、

日本語教育能力検定試験に準拠した eラーニングコンテンツを開発するとともに、
その授業実践で得た受講生による授業評価の結果から、その有効性について検証す
るものである。アンケート調査の結果、すべての質問項目において大学総計を上回
り、日本語教員養成科目においても、eラーニングの導入が満足度の高い授業を提
供しうるものであることが示された。
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１．はじめに
本稿は、ブレンディッドラーニングモデル（以下、BLモデル）の構築に向け、日本語教員養

成向け eラーニングコンテンツを構築するとともに、その実践によって得られた受講生による授
業評価の結果から、その有効性を検証しようとするものである。
BLとは、従来行われてきた対面式授業（オフライン教育）に eラーニング（オンライン教育）

を融合した授業モデルである。オンライン教育とオフライン教育双方のメリットを活かしつつ、
教育効果を高め、また学習意欲に寄与する授業モデルとして、近年注目されている。
筆者はこれまで大学において「日本語教育概論１・２」を担当し、日本語教育能力検定試験の

出題範囲に沿って授業を行ってきた。しかしながら、日本語教育能力検定試験の出題範囲は極め
て多岐にわたり、教員による口頭での解説を主とした一方向的な対面式授業では、限られたコマ
数の中で提供できる知識量に限界がある。また、必要な知識の提供に徹すれば、いきおい受講生
の理解度への配慮は二の次になってしまい、学習効果や学習満足度の向上が望めないばかりか、
ドロップアウトを引き起こす原因ともなりかねない。
そこで、本研究では十分な知識量を提供するとともに、自律的な学習を促すような学習環境の

実現のため、日本語教員養成向けBLモデルの構築をめざし、eラーニングコンテンツをMoo
dle上に開発、授業実践で得た学習者による授業評価の結果から、その有効性について検証した。
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２．先行研究
BLは、従来の対面式授業や eラーニングの次代を担う新たな授業モデルとして近年注目され

ており、企業研修や情報教育、医療、学校教育など、様々な分野でコンテンツ開発が進められ実
践報告がなされている（Bersin（２００４）、中尾他（２００５）、宮地他（２００９）など。）。
例えば、宮地他（２００９）は BLが学習に与える効果として以下の４点をあげている。

（１）⑴ 学習者の孤立を防ぎ、落ちこぼれを食い止められる。
⑵ 学習意欲を高める。
⑶ 学習効果を高める。
⑷ 効果的な学習の分業が期待できる。（pp．９６－９９）

とりわけ⑴は、従来の eラーニングの問題点であった高いドロップアウト率を抑制できる、
BLの大きな強みといえる。また、⑷で指摘している通り、例えば、新たな知識の獲得や暗記学
習は、オンライン教育によってあらかじめプログラミングされた教育を学習者全員にかつ各自の
ペースで徹底的に行い、協働学習や体験型学習など、手続き的知識の獲得や創造性の発揮が求め
られる学習はオフライン教育で行うといったようにすれば、質の高い教育を提供できるだけでな
く、学習の一部を eラーニングに担わせることによって、教師の授業負担を軽減することもでき
る。
日本語教育におけるBL研究としては、池田（２０１０）、安藤（２０１１）、池田・深田（２０１２）、藤

本（２００８）（２００９）（２０１１）（２０１２）、藤本・武田・長崎（２０１１）、篠﨑（２００９）（２０１０a）（２０１０b）
（２０１１a）（２０１１b）（２０１１c）がある。
例えば、藤本（２００８）（２００９）（２０１１）（２０１２）は、日本と台湾・インド間でweb 会議システム

を使った初級日本語BLによる授業の実践報告を行っている。また、池田（２０１０）は、同じく初
級日本語学習者を対象としたBLによる授業を実践し、その有効性を検証している。さらに、篠
﨑（２００９）（２０１０a）（２０１０b）（２０１１a）（２０１１b）（２０１１c）では、上級日本語学習者を対象にBLに
よる授業を実践し、その有効性を検証している。
一方、日本語教師養成の分野においては、BLあるいは eラーニングを活用した授業実践の報

告は見当たらない。

３．本研究の目的
BLモデルの構築に向け、以下の２点を本研究の目的とする。

（２）⑴日本語教員養成に特化したBLモデルの枠組みを構築し、それに基づいて日本語教育能
力検定試験出題範囲の約半分（「言語一般」と「言語と教育」の一部）を扱った eラー
ニングコンテンツを開発する。

⑵開発したコンテンツを使って授業を実践し、学生による評価によってその有効性を検証
するとともに今後の課題を明らかにする。
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４．BLモデルの枠組み
本コースにおけるBLモデルのオンライン教育とオフライン教育の配合具合は、以下の通りで

ある。

（３）⑴オンライン教育（eラーニング）：講義資料の提供、チェックテストの実施とデータ管
理、課題提出窓口

⑵オフライン教育（教師）：個別指導、サブコンテンツの紹介、学習状況・課題の確認と
フィードバック、出席管理、成績評価

５．コース概要
５－１．コース概要
コースの概要は以下のとおりである。

（４）⑴対 象：「日本語教育概論１」（注１）
受講生。ただし、留学生にあっては、
日本語能力試験N１合格を受講条件と
している。

⑵目 標：日本語教育能力検定試験出題範
囲のうち「言語一般」と「言語と教育」
の一部に関する知識の習得。

⑶授 業：PC教室による一斉授業。
⑷シラバス：図１参照。
⑸教 材：毎回講義資料に準拠した資料を

配布。

５－２．コンテンツ概要
コンテンツは別府大学が運営するMoodle 上にコースを立ち上げ構築した。コンテンツの内容

は、受講生にとって必須タスクであるメインコンテンツと、授業中あるいは授業後に任意にアク
セスできるサブコンテンツからなる。
メインコンテンツでは、日本語教育学に関

する知識の提供とその定着を主要な目的とし
ている。１回分の構成は①講義資料の提供、
②１０分１０問チェックテスト、③課題となって
おり、それぞれが出席率や評価と連動してい
る。
サブコンテンツでは、メインコンテンツや

日本語教育全般に関する興味の喚起、学習の
テーマに対する理解の深化を目的に、日本語
教育に関するサイトや動画を紹介するコー
ナーと、「ITを使い倒せ！！」と題して授業
で即利用できるサイトや動画を紹介したコー
ナーを設けている（図２参照）。

１章 オリエンテーション
２章 言語の類型／世界の諸言語

／一般言語学
３章 日本語の構造
４章 音声・音韻体系
５章 形態・語彙体系（１）
６章 形態・語彙体系（２）
７章 文法体系（１）
８章 文法体系（２）
９章 文字と表記
１０章 意味体系／語用論的規範／日本語史
１１章 実践的知識・能力（１）
１２章 実践的知識・能力（２）
１３章 語学教授法の変遷
１４章 評価法

図１ シラバス

図２ １章分のコンテンツ
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５－３．授業の進め方
授業が始まる直前に、筆者がMoodle 上に

構築した eラーニングコースの該当の章を受
講生がアクセスできる状態にする。
授業開始と同時に出席を取った後（出席確

認でポイント１）、日本語教育で重要な専門
用語（以下、キーワード）が空欄になった紙
媒体の講義資料を授業ごとに配布する。講義
資料はパワーポイントで５０枚から１００枚程度
のもので（コース全体では９４５枚配布。）、例
えば、「１章 言語の構造一般（１）」であれ
ば、「言語の類型」「言語の系統概説」「世界
の諸言語（１）」「世界の諸言語（２）」「一般
言語学」の項目ごとに１７枚～１９枚、計９０枚の
講義資料を配布する。
受講生は、授業が始まると同時にMoodle

上の eラーニングコースにアクセスする。
コース上には、受講生に配布した講義資料に
キーワードの明記されたものが PDFでアッ
プされており、受講生は該当部分のコンテン
ツを開け、それを読みながら随時手元の講義
資料にキーワードを埋めていくことによって
学習を進めていく（図３参照）。その間、教
師は机間巡視をしながら質問に答えたり、補
足説明を行なったりする。
しかしながら、この作業を９０分間続ける

と、学習が単調になるため、学習効率や集中
力、学習意欲の低下、ひいては授業そのもの
に対する評価の低下を招いてしまう。また、
学習内容の理解を図ったりあるいはさらなる
広がりを持たせるためには、講義資料といった文字情報による提示だけでなく、例えば、動画サ
イト上にアップされている発声時における声帯振動の様子を紹介する等、オンライン環境の特性
を生かしたメディアリッチなコンテンツを提供することが効果的である。そこで、授業のはじめ
あるいは半ばに、日本語教育に関する興味の喚起や最新情報の提供あるいは気分転換などを目的
に、筆者が日本語教育に関するサイトや動画コンテンツを５分から１０分程度紹介する（図４参
照）。その後、受講生は再び図３で示したような学習に戻る。
講義資料を各自のペースで通読した後、受講生は知識の確認と定着を図るための「１０分１０問

チェックテスト」を各自で行う（図５参照）。これは、講義資料に出てくるキーワードを問う記
述式の問題で、制限時間１０分で１０問出題される。出題される問題は、例えば以下のようなもので
ある。

図３ 学習の様子

図４ サブコンテンツの紹介

図５ １０分１０問チェックテスト
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（５）（ ）に入る言葉を入れなさい。
言語は伝えたい情報を一度に相手に送ることはできず、文という手段によって芋づる式に
相手に情報を伝達します。これを言語の（ ）といいます。（答え：線条性）

解答は、講義資料を見ながら行ってもよい
ものとし、授業のあった日の夜１２時までに完
了すると出席ポイント１が付与される。
授業終了後、学習内容の更なる理解の深化

を目的に、受講生は授業のあった次の週の水
曜日１７：００までに授業内容と関連のある図書
を各自で選んで読み、Moodle 上の所定の窓
口から４００字程度のレポートを提出する。教
師は、課題提出状況確認画面を通じて課題内
容を確認し、コメントをフィードバックする
（図６参照）。締め切りまでにレポートを提
出すると、出席ポイント１が付与される。
従って、授業１回あたりの出席ポイントは計３ポイントとなる。なお、提出に間に合わなかった
場合は、自動的に本授業を放棄したものとみなされる。

５－４．評価方法
授業評価は、５－３で定めた出席ポイントで８０％以上取得し、「１０分１０問 チェックテスト」

および授業ごとに課せられる課題をすべて完了した受講生を対象に、期末レポートによって評価
する。

６．授業実施と有効性の検証
６－１．授業実施
以下の要領で授業を実施した。

⑴期 間：２０１２年度前期（４月１２日～７月２６日）
⑵受講生：１０名（うち，日本８名、中国２名）。
⑶授業形態：PC教室での一斉授業。

６－２．受講生による授業評価と考察
コースが終了した時点で，受講生による授業評価アンケートを実施した。質問項目は１４で、評

価は「強くそう思う」「そう思う」「どちらともいえない」「そう思わない」「全くそう思わない」
の５段階評価、さらに「強くそう思う」を５ポイント、「全くそう思わない」を１ポイントとし
て平均を求めた（注２）。回答数は１０であった。なお、本稿では、別府大学全専任教員を対象に
同時期同形式で行われたアンケート調査結果（以下、全体総計）と比較しながら、考察を進める
ことにする。
まず、質問項目１①～１④は受講生自身に対するもので、この項目に対する回答から受講生の

授業に対する積極性や自律性、学習意欲の程度を読み取ることができる。図７に示した結果をみ
ると、総じて全体総計を上回っており、本授業で実践したBLモデルが受講生の学習意欲の向上
や授業に対する積極的な取り組みに寄与したことが窺われる。

図６ 課題提出状況確認画面
（なお、一部画像処理をしている。）
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本授業では、授業の出席状況、「１０分１０問チェックテスト」、さらには授業後の課題の提出が期
末レポートの提出条件に連動していること、それらの状況を受講生全員に公開し「見える化」す
ることで常に意識させること、教師の一方的な講義ではなく自らの力で課題を遂行することで学
習が進むスタイルをとることによって自律的学習を促したことが、特に１①、１③の項目に大き
く貢献したと思われる。

１②については、シラバスはすべてネット上に公開されており、受講の際には学生が受講前に
あらかじめ閲覧し内容を確認することになっているが、必ずしもそれが徹底されているとは言え
ない。本授業においては、ネット上のシラバスを本授業用サイトからリンクするとともに、１回
目のオリエンテーションの際にそれをもとに授業の概要説明を行っている。大学総計に比べて高
い数値を示しているのは、そのためと思われる。
１④については、本授業では授業開始と同時に eラーニングコンテンツの該当部分をアクセス

できるようにし、講義資料を配布するところから学習が開始するスタイルをとっており、特に予
習は課していない。一方、復習については、授業後、「課題」として毎回授業と関連のある書籍
の読後感想文（レポート）の提出を課しているが、これは復習というよりはむしろ発展学習とい
う位置づけである。このコンテンツを従来のままにするのか、あるいは復習という位置づけにし
て、例えば、授業で扱った内容を日本語教育能力検定試験の出題形式と同じ選択問題形式の問題
コンテンツを新たに追加するかについては、今後さらに検討を要する。
続いて質問項目２①～２⑩は、この授業に対するもので、より具体的な授業改善に関する情報

を提供してくれる。図８に示した結果をみると、先述の質問項目１と同様、総じて全体総計を上
回っており、本授業で実践したBLモデルが、受講生にとって満足度の高い授業モデルであると
いうことを示しているといえる。
２①については、シラバスには授業の目的・評価方法を示しているものの、内容については各

回の授業タイトルを示しているのみである。本授業が採用しているBLは、まだ一般的なもので
はない。そうした授業スタイルや、あるいは授業時に配布される講義資料の量の多さに戸惑った
受講生も少なくなかったと思われる。
２②については、各回で用意している学習コンテンツは概ね８０分から９０分程度の学習で完了す

る程度の量を用意しており、受講生自らが主体的に学習を進めなければ授業時間内に完了できな
いようになっている。つまり、授業の進度は基本的には受講生自身の学習スピードに委ねられて
いるわけである。従って、主体的な学びを志向する受講生にとっては適した授業スタイルである
が、受身的な学習を志向する学習者にとっては授業進度が早く負担であると感じる授業スタイル

図７ １ この授業科目におけるあなた自身のことについて回答してください。
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であったのではないかと推測される。
２③については、別府大学は日本語教育学を主専攻に持っていないこと（注３）、また本授業

が日本語教師を目指さない学生も受講可能であることを考慮すれば、本授業が日本語教育学に対
する受講生の興味や関心を高めることに貢献したといえるのではないかと思われる。今後は、日
本語の授業の様子を動画で紹介したり、日本語教育に関する最新の情報を提供したりすることに
よって、さらなる興味や関心の喚起に努めていきたい。
２④については、メインコンテンツの柱である講義資料の内容が、受講生にとって理解しやす

いものであったことが、このような評価につながったと考えられる。授業内容の中には、これま
での学校教育では触れられていない日本語学的知識や、文系の学生には比較的難度が高いと思わ
れる評価法（テスト結果の処理）なども含まれている。従って、今後は記述内容の修正や新項目
の追加など、講義資料をさらに充実させていくことによって改善していきたいと考える。
２⑤～⑦については、毎回配布する講義資料や授業中筆者が行うサブコンテンツの紹介、さら

に課題に対するフィードバックなどが奏功したと思われる。
２⑧については、授業出席、１０分１０問チェックテスト、授業後の課題をすべて出席ポイントと

して評価に連動させたこと、また、授業中机間巡視をしながら受講生とこまめにコミュニケー
ションを取ったことがこのような結果につながったと思われる。
２⑨については、学習内容をすべて eコンテンツ化しMoodle 上で提供することによって、授

図８ ２ この授業についてあなたがどのように感じているのか回答して下さい。
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業中にこなせなかった内容については自宅でも学習できるようになった。こうした仕組みを確立
したことで、授業時間に縛られることなく授業を展開できるようになったことが、高い評価につ
ながったと思われる。
２⑩は、いわば本授業に対する総合評価ということができる。今回４．４０という評価であった

が、これまで述べてきた改善策を確実に実行することによって、さらに高い評価を目指していき
たい。

７．おわりに
筆者はこれまで、日本語学習者を対象としたBLを実践してきたが、日本語教員養成科目にお

いても受講生から高い評価を得る授業モデルであることが、今回の評価アンケートで示された。
従来の日本語教員養成の研究においては、実習に関するものが大半であった。しかしながら、

実習活動を実り多いものにするためには、それを下支えする十分な知識、言い換えれば日本語教
育能力検定試験の出題範囲に示される広範な知識が必要である。また、「日本語教育概論」とい
う科目は、日本語教師を目指す学生の多くが最初に受講する科目でもあり、これによって日本語
教育学に対するイメージが形作られるといっても過言ではないだろう。従って、基礎教育である
概論の授業をいかに効率的かつ魅力的なものにするかということは、教員養成においても重要な
課題であると考える。その意味で本研究の意義は大きい。
最後に、今後の課題として、１．日本語教員養成に特化したBLモデルの構築、２．eラーニン

グコンテンツのさらなる開発、３．教育効果の測定、の３点をあげておきたい。これらを今後の
課題としながら、BLモデルのさらなる実践研究を進めていきたい。

注：
（注１）後期には「日本語教育概論２」が開講されており、この両科目で日本語教育学の概要すなわち日本語教

育能力検定試験の出題範囲をほぼ網羅する内容となっている。

（注２）ただし、質問項目１①については、「１４回以上」「１２～１３回」「１０回～１１回」「９回」「８回以下」で回答を

求めた。

（注３）ただし、文学部国際言語文化学科に所属する学生を対象に「日本語教員養成課程」を開講しており、本

授業もその授業科目に含まれている。
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