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【要 旨】
ミニマムスタンダードの策定をきっかけに、実習指導体制の見直しを行う。特に、実習

施設と保育実習の意義についてどのように共通理解を図るかを検討した結果、養成校と実
習施設との間を行き来する評価票の改定をもとに、実習及び学生に対する意識を共有し、
実習施設との協働関係の構築に取り組んだ。方法として、改定評価票のアンケートを行
い、その結果を伝え、実習施設と共に改善していく。さらに、大分県内における実習の質
をより高めていくために、大分県内の養成校と統一評価票を作成することを決定した。

【キーワード】
保育所実習 統一評価票 保育の質的向上

１．はじめに

２００１年、保育士の資格が名称独占を伴う国家
資格となり専門職化された中で、保育士養成課
程において学生がその専門性を実感する実習
は、もっとも中心的な教科目であることは言う
までもない。そのような実習に関する研究は、
これまでに、社団法人全国保育士養成協議会専
門委員会（以下「専門委員会」）において課題
研究として取り組まれてきた。これらの研究結
果を整理・分析したうえで保育実習指導におけ
るミニマムスタンダードが提案され、各保育士
養成校や全国保育士養成協議会の各ブロック等
において、実習指導において新たな取り組みが
なされてきた。

２００３年１２月９日に厚生労働省雇用均等・児童

家庭局長名による「指定保育士養成施設の指定
及び運営の基準について」の通知の中で、「保
育実習実施基準」において追加された主な事項
は、①守秘義務の遵守についての指導の徹底
②総合的な実習を可能とする実習保育所の選定
③実習施設への訪問・指導の徹底、もしくは同
等の体制整備 ④実習期間中の指導内容の記録
化 である。これらを整理すると、養成校にお
ける課題と養成校と実習施設との関連における
問題とに分けられよう。特に、③は、養成課程
に関わる教員間において、実習指導内容の共通
理解を図る組織的な体制が必要となる。養成校
所属の教員といえども、その専門性によって
は、実習指導に対する理解の温度差があるのは
否めないが、FD 等の工夫により無理なことで
はない。

しかしながら、④になると、実習施設の実習
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指導者に対して、「毎日、実習の記録の確認及
び指導内容を記述する」ことを依頼することな
ど容易なことではない。なぜなら、各養成校に
とって実習の依頼は、実習施設の確保と同時に
就職先の確保という現実的な問題を抱えている
からである。明らかに実習施設側の負担になる
指導内容を、局長通知といえども依頼はし難い
のである。そのため、これまでは養成校独自の
実習指導を行い、実習施設側も独自の受け入れ
方針と指導方法によって現場実習指導を行って
きたのである。このように、養成校単独では解
決し難い課題に対しては、ローカルな枠組みを
超えた制度的・組織的なモデル、つまり、ミニ
マムスタンダードの存在によって、閉塞的な状
況の打開ができるのである。

ミニマムスタンダード策定の目的として、２
点挙げられている。まず一つ目としては、実習
指導の「標準的な事項」の共有による養成教育
の自己点検・評価である。局長通知には、「教
科目の教授内容」が示されているが、その内容
は決して詳細なものではない。このことは、養
成校および実習担当者の独自性にゆだねられて
いると言っても過言ではない。このような状況
は、社会の多様な変化に伴う保育士の専門性の
広域化に対応出来得るのであろうか。また、学
生の背景も大きく変化しており、従来の指導体
制では十分な対応ができるとは言い難く、見直
しが必要となっているのである。

次に、実習施設における実習指導職員との理
念の共有である。従来、養成校と実習施設との
間には、実習指導における標準的事項を共有す
る関係性は希薄であった。当然、個別の関係に
おいて努力を重ねている事例もある。しかし、
個別的事例では限界があり、両者が実習及び実
習指導に対する理念を共有するためには、組織
的な標準的事項が必要となってくるのである。

２．九州の動き

九州においての動きとしては、２０１０年の九州
ブロックセミナー沖縄大会の分科会において、
実習評価票の統一から保育士養成校と実習現

場、養成校同士との協働的関係の構築を図るこ
とを目的として、九州統一評価票の試案が「保
育実習研究プロジェクト」委員会より示された。
１０数校の養成校が、九州統一評価票に関心を持
ち、統一評価票に対して理念的な賛同は得られ
た。しかし、現実に今までの評価票から大幅な
改定には抵抗があり、試案の実用は３校ほどで
あった。

３．本学の取り組み

「保育実習研究プロジェクト」委員会から示
された評価票の試案を、２０１１年２月の保育所実
習Ⅰ（１年次）と２０１１年８月の保育所実習Ⅱ（２
年次）にて使用した。その際、改定評価票のつ
けやすさについてのアンケートを依頼し、その
集計結果を、２０１２年３月におこなった本学独自
の実習連絡会にて報告した。実習連絡会への参
加園数は、実際の実習園１１２園に対し２２園で
あった。そのため、２０１２年５月に、８月の実習
依頼書の送付時に同封し、アンケート協力園へ
の結果の伝達を確実に行った。

４．アンケート結果と考察

⑴ 調査期間
平成２２年度入学生の保育実習から実施した。

保育所実習Ⅰ…平成２３年２月１４日～２５日
保育所実習Ⅱ…平成２３年８月１日～１１日、８月

１６日～２７日

⑵ 調査方法
評価票の項目と同じ項目について、記入のし

やすさについての３段階評価と自由記述との二
通り記入のアンケートである。回収は、評価票
と共に返送してもらった。

実習所（園）数は、保育所実習Ⅰ、保育所実
習Ⅱ共に１０８所（園）である。

⑶ ３段階評価について
まずは表１における統一評価票の“つけやす

さ”を３段階評価で見た場合の結果として「態
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項目 評価の内容 つけやすい どちらでもない つけにくい 未記入

態

度

意欲・積極性 １０５
（８０％）

１５
（１１％）

７
（５％）

４
（３％）

責任感 ９５
（７２％）

２４
（１８％）

８
（６％）

４
（３％）

探究心 ９３
（７１％）

２７
（２０％）

７
（５％）

４
（３％）

健康管理 １０４
（７９％）

１７
（１３％）

６
（５％）

４
（３％）

知
識
・
技
術

基本的な保育所の役割と機能 ３５
（２７％）

６６
（５０％）

２３
（１８％）

７
（５％）

基本的な子ども理解 ６８
（５２％）

４１
（３１％）

１６
（１２％）

６
（５％）

基本的な保育内容・保健環境 ３７
（２８％）

５５
（４２％）

３３
（２５％）

６
（５％）

保育の計画、観察、記録すること
の実際とその意味

３９
（３０％）

５２
（４０％）

３５
（２７％）

５
（４％）

保育士の役割と職業倫理 ３５
（２７％）

４２
（３２％）

４７
（３６％）

７
（５％）

項目 評価の内容 つけやすい どちらでもない つけにくい 未記入

態

度

意欲・積極性 ９２
（７９％）

１６
（１３％）

２
（１％）

６
（５％）

責任感 ９１
（７８％）

１５
（１２％）

４
（６％）

６
（５％）

探究心 ８６
（７４％）

２３
（１９％）

１
（０％）

６
（５％）

協調性 ７７
（６６％）

２８
（２４％）

４
（３％）

７
（６％）

健康管理 ８７
（７５％）

１９
（１６％）

４
（３％）

６
（５％）

知

識

・

技

術

保育所の役割や機能の具体的展開 ２６
（２７％）

４４
（５０％）

４２
（１８％）

４
（３％）

観察に基づく保育理解 ３０
（２５％）

５１
（４３％）

２９
（２５％）

６
（５％）

保護者・家庭との連携 １９
（１６％）

４３
（３７％）

４７
（４０％）

７
（６％）

指導計画の作成 ６２
（５３％）

４０
（４５％）

１１
（９％）

３
（２％）

保育士の役割と倫理観 ２３
（１９％）

５３
（４５％）

３４
（２９％）

６
（５％）

自己課題の明確化 ５１
（４３％）

４５
（３８％）

１４
（１２％）

６
（５％）

表１ 「保育所実習Ⅰ統一評価票」についてのアンケート結果（回答数１３１）

※実習所（園）１０８のうち、１所（園）より複数回答により回答総数１３１

表２ 「保育所実習Ⅱ統一評価票」についてのアンケート結果（回答数１１６）
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表３ 「保育所実習Ⅰ統一評価票 自由記述による回答」

１．【態度（４項目）に関する意見】
・観点があるので書きやすい。
・目に見える事なのでつけやすい。
（意欲・積極性に関する意見）
・「探究心」の項目と重複する。
（責任感に関する意見）
・実習生としての責任感とはどこまでかわかりづらい。
（探究心に関する意見）
・何をもって評価するのかが難しい。
（健康管理（本学独自項目）に関する意見）
※特記事項なし

２．【知識・技術（５項目）に関する意見】
・保育実習Ⅰの内容としては少し高度だと思う。（多数）
・すべてにおいて難しく、記入するのが大変。
・初めての実習では評価しにくい項目。（多数）
（基本的な保育所の役割と機能に関する意見）
・指針と保育の展開の関連についての理解を実習ではかるのは難しい。（多数）
・どの程度の理解を求めているのかが分かりづらい。
（基本的な子ども理解に関する意見）
※特記事項なし
（基本的な保育内容・保育環境に関する意見）
・「理解できたか」の観点は分かりづらい。
・初めての実習ではなかなか評価することが難しい。
・保育内容と環境構成の実際についての理解の程度は実習期間内では評価できない。
（保育の計画、観察、記録することの実際とその意義に関する意見）
・養成校によって日誌の形式が違うので、指導に困る。
・意義となると保育実習Ⅰでは難しい。
（保育士の役割と職業倫理に関する意見）
・内容が具体的ではなく、実習では評価しづらい。
・添付されている観点では判断しづらい。
・実習生には理解しにくいのではないか。
・保育実習Ⅰでは難しい。
【その他、評価票全体に関する意見】
・各養成校の評価票が統一されていると、評価する側としてはしやすくなる。（多数）
・観点が示されていて評価しやすい。（複数）
・評価票を統一するのであれば、養成内容も統一すべきではないか。
・観点が深く、理解の度合いが評価しにくい。
・「理解できた」ではなく、「理解しようと努力していた」がよい。（多数）
・知識・技術も大切だが、態度や保育に対する意欲を中心にしたほうが良いのではないか。

（多数）
・養成校によって、実習の段階の違いがあり、評価しにくい。
・評価票のコメント欄が多いと大変。（多数）
・態度のところは書きやすいが、知識・技術は書きにくい。（多数）
・実習の実態と評価票の内容が一致しておらず、書きにくい。
・１年生には難しい内容。
・評価票に時間をかけるのは難しい。園側としては簡潔なものがよい。（複数）
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表４ 「保育所実習Ⅱ統一評価票 自由記述による回答」

１．【態度（５項目）」に関する意見】
（意欲・積極性）
・意欲＝積極性ではない
（責任感）
・「職員と強調して役割」実習生にはそこまでの行動は難しい。機会はほとんどない
（探究心）
・園の捉え方次第で決まる気がする。
（協調性）
・評価内容について実習生に求めることが難しいのではないか。
・以上児クラスは担任一人で他の職員と顔を合わせる時間があまりないので評価しづらい。
・探究心や責任感などの項目に含まれるのではないか。
（健康管理）
・昼間の生活は分かりますが、当人に評価させた方がよい。
・評価しづらい。
・見て分かりにくい。
（その他）
・態度全体は姿が見えるので評価しやすい。

２．【知識・技術（６項目）に関する意見】
（保育所の役割や機能の具体的展開）
・実習生に対して求めるものとしては内容が高度すぎる。
・「保育指針」と関連して保育実践することは実習生には要求が高すぎる。
・保育所保育指針との保育展開などは内容が幅広く実習期間内で判断、評価することは難しい。
・難しい内容なので、実習生が理解したかの評価が難しい。
（観察に基づく保育理解）
・実習生に対して求めるものとしては内容が高度すぎる。
・実習期間内の日誌や実習態度からは判断できない。
（保護者・家庭との連携）
・実習生に対して求めるものとしては内容が高度すぎる。
・実習期間で保護者支援まで目を向け、理解することは難しい。
・家庭との連携や支援については、現場でのやりとりを見ているだけで理解できるか分かりに

くい。
（指導計画の作成）
・指導計画の立案や内容の検討に時間がかかっているので、理解までは難しいのでは。
・子どもにあった計画であったか、提出期限は守れたか、保育士の助言を素直に受け入れたか

など具体的に記入するほうが評価しやすい。
（保育士の役割と倫理観）
・２週間では、職業倫理について理解するのは無理。
・倫理観をどう評価かしていいか分かりません。
（自己課題の明確化）
・「成功体験とともに」とありますが、成功でなくてもよいと思います。
（その他）

・働きながら理解していく事が多いので、実習生の段階では学習していても難しいと思う。
・専門性を求められるものであり、短期間で評価するのは難しい。

３．【その他、評価票についての意見】
・別紙で評価上の観点を用意していただいているので評価しやすい。
・「知識・技術」の評価に関しては、実習生が主体となって保育を行う場も少なく評価が難しい。
・“理解ができた”という評価は、どの程度理解していれば“できた”といえるのか判断が難

しい。
・評価上の観点を実習生自身が理解できているのかが疑問である。もっと知識と実践が結びつ

く学習を行ってくれると評価もしやすくなるのではないか。

Bulletin of Beppu University Junior College，３２（２０１３）

― １２９ ―



度」の項目（保育所実習Ⅰは４項目）である「意
欲・積極性」「責任感」「探究心」「健康管理」
については、多少差はあるものの７１～８０％が
“つけやすい”と回答している。同様に表２の
保育所実習Ⅱにおける「態度」の項目（保育所
実習Ⅱは５項目）においても６６～７９％と概ね“つ
けやすい”という見解が多く、“つけにくい”
という意見については、表１、２共に１～６％
と極めて低い。

これら「態度」の項目に対して、「知識・技
術」の項目（保育所実習Ⅰは５項目、保育所実
習Ⅱは６項目）に関しては、つけやすいという
回答の割合は表１、２共にかなり低くなってい
る。細かく見ていくと、表１の「保育士の役割
と職業倫理」では“つけにくい”という回答が
３６％、表２の保育所実習Ⅱにおける「保護者・
家庭との連携」の項目においては４０％にも及ん
でいる。わずか１１日間の短期間での実習におい
て、実習生としての目に見える「態度」につい
ては評価しやすいものの、「知識・技術」がど
こまで習得出来たのかを評価する場合に、どう
いう視点で見ていくのかが焦点となっている。

今回の保育所実習Ⅰ、Ⅱの統一評価票には
『評価上の観点』というものを提示して、各評
価の内容を見る観点として、それぞれ項目数に
違いはあるが、評価をする上での基準としても
らっている。これらを踏まえて、具体的に単な
る３段階評価での結果だけではなく、自由記述
欄を設け、より具体的な意見を徴収した。

⑷ 自由記述の回答について
今回のアンケートの自由記述欄（表３）には、

【態度（４項目）に関する意見】として「観点
があるので、書きやすい」「目に見えることな
のでつけやすい」といった意見の一方で、「実
習生としての責任感はどこまでかわかりづら
い」「何をもって評価するのかが難しい」といっ
た意見もあった。３段階評価においてはつけや
すいという結果が多かったものの、具体的に見
ていくとやはり評価する上での課題もある。

一方、【知識・技術（５項目）に関する意見】
としては、「保育実習Ⅰの内容としては少し高

度だと思う。」といったミニマムスタンダード
に提示されているものと学生の実態とのズレを
現場サイドも実感していることになる。さらに
「初めての実習では評価しにくい」との意見も
ある。逆の視点から見るとミニマムスタンダー
ドとして求められている実習の成果自体が現状
と乖離しているともとれる。

その他の意見としては、「『理解できた』では
なく、『理解しようと努力していた』がよい」
といった表現方法を少し修正することで評価し
やすくなるといった意見がある一方で、「各養
成校の評価票が統一されていると、評価する側
としてはしやすくなる」「評価票を統一するの
であれば、養成内容も統一すべきではないか」
「養成校によって、実習の段階の違いがあり、
評価しにくい」といった複数の養成校から実習
を受け入れていることに関する課題が浮き彫り
になっている。この課題に関しては、一養成校
だけでは解決出来る問題ではないため、今後の
取組として、養成校間の連携が必要となる。ま
た、「評価票のコメント欄が多いと大変」「評価
票に時間をかけるのは難しい。園側としては簡
潔なものがよい」といった本来の保育業務以外
にも雑務に追われる保育所側の課題も露呈して
いるかのように思われる。実習施設として、次
世代育成支援としての実習、保育の質的向上に
つなげていくための実習であるという認識を高
めていく努力も必要となる。

また、表４の「保育所実習Ⅱ統一評価票の自
由記述」の中には、保育所実習Ⅰ同様、どの項
目においても「評価内容について実習生に求め
ることが難しいのではないか。」といった学生
の実態に関する意見もある。その一方で「園の
捉え方次第で決まる気がする。」といった受け
入れる園の指導によるといったコメントも見ら
れる。このことからは実習園が保育士養成課程
における実習の「教科目の教授内容」について
全く認知していないことがうかがわれる。

また、「保育所保育指針との保育展開などは
内容が幅広く実習期間内で判断、評価すること
は難しい。」「２週間では、職業倫理について理
解するのは無理。」といった実習期間の課題な
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ども挙がっている。
その他にある保育士の職務は「働きながら理

解していく事が多いので、実習生の段階では学
習していても難しいと思う」とあるように「理
解する」という内容について「学生レベルでの
理解度」に合わせた表現に変えることが望まし
い。

こうした現状に対して、養成校と保育所が協
働的により質の高い保育士養成を行っていくこ
とを目的として、検討がなされている「統一評
価票」であるため、今後も細かな考察、検討を
重ねていく必要がある。さらに、養成校として
学生の実態を十分に考慮した上で、今回の統一
評価票において求められている実習内容と学生
の実態との相違点について、今後の実習指導に
おいて、その取組を検討する必要がある。今回
の評価票は、全国保育士養成協議会専門委員会
から示された評価票をひな型として使用した
が、評価項目の検討もする必要はある。そのた
めにも、養成校として、実習所（園）に対して
も、評価票をひとつの媒介として、実習に関す
る共通理解をより深める機会をもちたいと考え
る。

５．課題と今後の予定

統一評価票の検証をこれらのアンケート結果
を元に行なった上で、評価の観点の再検討を本
校独自で行わず、大分県下、保育士養成を行
なっている別府溝部短期大学、東九州短期大学
と共に、３校で今回実施した統一評価票の形
式、評価の観点等を中心として、検討会議を開
き、更なる大分県としての取組として動き出し
ている。これまで各養成校で使われてきたス
クールスタンダードの評価票と統一評価票の差
異をどのようにすりあわせていくかということ
や、養成指導内容にも関連してくることもあ
り、各養成校での共通理解を構築していくこと
に時間はかかるが、質の高い実習の実現と共
に、質の高い保育士養成に繋げていくことが、
求められている。

今後、３校での協議を重ね、統一評価票の改

訂を行い、大分県下の保育所（園）での実習に
おいては、３校すべて同一の統一評価票を使用
することによって、保育現場と養成校の協働的
取組を行い、改訂した評価票をひとつの契機と
して、実習の充実を図ることを目的として、再
度、アンケート調査を行い、再検証を行う。
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