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はじめに

教育の質の向上を目指す教育改革が、世界各国で取 り組まれている。学校評価

は、その手段の1つ として精力的に取 り組 まれている(1)。本稿の対象であるタイ

も例外ではな く、「仏歴2542(西 暦1999)年 国家教育法(以 下、国家教育法と記述)」

に基づき教育の質の改善をめざす教育改革が行われ、その一環として2002年11月

より「教育の質の保証制度」(2)が実施されている。

タイにおける「教育の質の保証制度」に関 しては、森下稔氏による制度の法的根

拠、実施機関である「教育の質の評価 ・基準保証事務局」(3)の権限 ・職務および組

織構造、中核的活動である外部評価のプロセスについての研究がある(4)。また同

氏により、国家教育委員会事務局による 『教育の質に関する外部評価のための基

準:基 礎教育段階』(以下、教育基準 と記述)の 翻訳が行われている(5)。従来、教

育の質を保証する制度については、実質的に視学官が担ってきた(6)。しか し新 し

い制度 と従来の視学官制度が どのように異なるのか、 といった点については、先

行研究では十分に検討されているとは言い難 く、また外部評価の具体的実施状況

にまで踏み込んだ研究は行われていない(7)。

したがって本稿では、まず「教育の質の保証制度」の中核である外部評価制度を

従来の視学官制度 との比較の観点から分析 し、外部評価制度の特色を明 らかにす

る。次に、外部評価の実態について、評価の重要な対象である教員の学習指導に

焦点を絞 り、外部評価実施前後の比較から、その変化を解明する。そして最後に、

外部評価制度が教員に与えた影響 とその要因について考察す る。
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1.　外部評価制度の特色

「教育の質の保証制度」は、国家教育法において 「第6章 教育の基準 と質の保証

(第47-51条)」 として一章 を割いて規定されている(8)。同法第47条 によれば、「教

育の質の保証制度」の目的は、全ての教育段階の教育の質 と教育基準を改善する

ことである。 またこの目的を達成するために「教育の質の保証制度」は、内部保証

制度 と外部保証制度の2つ の制度によって構成されている。内部保証制度は、毎

年各学校が学校経営の一環 として自己評価を行い、その結果を年次報告書 として

まとめ、関係部署に提出、一般に公開するというものである(同法第48条)。 外部

保証制度は、「教育の質の評価 ・基準保証事務局(ONESQA)」(9)が 、少なくとも5

年に1度 、内部保証制度の年次報告書に基づいて教育の質の評価を行い、その結

果を外部評価報告書 としてまとめ、関係部署に提出、一般へ公開するというもの

である。また外部評価の結果が定められた教育基準に達 しない場合は、必要な改

善措置が とられることになっている(同 法第51条)。 教育の質の改善をめざす 「教

育の質の保証制度」において、学校の自己評価である内部保証制度 にもまして、

評価 としての妥当性を確保する外部保証制度が果たす役割は非常に大きい。本稿

の主題である外部評価制度は、外部保証制度の中心を構成するものであ り、教育

の質の評価(外 部評価)と 評価後の報告書(外 部評価報告書)(10)の作成が、具体的

な内容である。

先述のごとく、従来 このような役割は、実質的に視学官制度が担ってきた。新

しい制度 は、従来の制度とどのように異なるのか。視学官制度 と外部評価制度に

ついて、それぞれ導入背景、目的、担当機関などい くつかの観点から比較 したも

のが表1で ある。

両者の比較から次のような外部評価制度の特色が明らかになった。第1に 、担

当機関の中立性。視学官制度は、文部省各局が担当していたのに対 し、外部評価

制度は、「教育の質の評価 ・基準保証事務局」という独立した機関を設置 し、外部

からの干渉を事前に防ぎ、評価の中立性を保っている。この点に関 しては、森下

稔氏によっても指摘されている(11)。第2に 、 目的の明確性。そもそも視学官制度

は、授業の進捗状況の視察 という目的で始ま り、学校経営、教授法などへの関わ

りと、その目的を拡大 していったのに対 し、外部評価制度は、教育基準に基づい
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表1　視学官制度と外部評価制度の比較表

出典)筆 者作成。

た教育の質の評価および評価報告書の作成 と教育の質の改善に焦点が絞られてい

る。

第3に 、評価基準の明確化。視学官制度では、児童の成績が主な評価基準で

あったが、外部評価制度では、27の教育基準とそれぞれの指標(91指 標)が 用い ら

れ、より細微に至る評価が行われるようになった。 これは評価結果を本制度の目

的である教育の質の改善に生かす という点においても有用性が高まったと見るこ

とができる。第4に 、評価実施者 とその人数の変化。視学官制度では、視学官約

1名 による評価であったが、外部評価制度では、「教育の質の評価 ・基準保証事務

局」によって選抜、研修を受けた2～6名 の外部評価者のチームによって評価が

行われる。評価基準の明確化 と評価実施者の変化は、総 じて主観的になりがちな

評価 というものに、より客観性 を持たせると同時に信憑性 を高めることにつな

がっていると見 ることができる。第5に 、評価期間の長期 ・定期化。従来の視学
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官による評価は、多くても半期に1度 、年間でも2度 の訪問 しかなく、また訪問

している時間も昼食前から1、2時 間程度であったのに対 し、外部評価制度では、

毎年作成 ・提出される年次報告書に基づいて、約3日 間、計25.5時 間と長い時間

を使って行われることとなった。また最低5年 毎に受けることが定められ、教育

の質の改善 というねらいを短期的にではなく、長期的かつ持続的に達成するとい

う意図が込められているといえる。

以上から、外部評価制度は、従来の視学官制度に比べ、教育の質の改善という

ねらいにより適した、厳格 な評価制度であるということができる。

2.　外部評価の実態

このような厳格な評価制度が、実際に学校ではどのように実施されているのか

を明らかにするために、現地調査を行った。その際、外部評価の重要な観点の1

つである教員の学習指導のあり方にとくに注 目し、外部評価制度の導入による変

化を解明することに努めた。なお筆者が行った観察、聞き取 り、関連資料の収集

を含むフィール ドワークは、タイ東北部ウ ドンターニー(Udonthani)県 の農村部

に位置す る国立小学校1校(教 員7名 、児童96名)に おいて、約2カ 月間(2003年7

月～9月)行 い、観察は平 日の朝7時 半 ごろから教員が帰宅する夕方4～5時 ごろ

まで、測量野帳に記述する方式をとった。調査対象校の選定に当たっては、タイ

東北部農村小学校 としての代表性を考え、東北タイ農村小学校 を直接の対象 とし

た先行研究における調査対象校 との類似性にとくに留意 した。また本稿の目的で

ある外部評価制度導入の影響を明らかにするには、導入前後を比較する必要があ

り、調査対象校も先行研究 と同一校であることが望ましい。確かに、本稿の調査

対象校は、以下に述べる先行研究対象校 と同一校ではないが、フィール ドワーク

実施上の制約 と研究目的の達成をともに考慮 した上で、先行研究対象校 との比較

対照が最大限に可能 となるような学校を選定した。

従来のタイ東北部農村小学校 を対象 とした先行研究 には、カイズ氏(Charles

F.,Keyes)、 グレビッチ氏(Robert Gurevich)、 村田翼夫氏、A.チ ャンタワニ ット

氏 ・S.チ ャ ン タ ワ ニ ッ ト氏 ・フ ラ イ 氏( Amrung Chantavanich,Supang Chantavanich

& Gerald W.Fry)、 野 津 隆 志氏 に よ る もの が あ る(24)。 これ らの 先 行 研 究 に よ って

明 らか に さ れ た タ イ東 北 部 農 村 小 学校 は、 一 般 に次 の よ うな 条 件 を有 して い る。
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第1に 、農業を主要な収入手段 としている農村部に位置 している国立の小学校で

あること。第2に 、児童数100人 以下の小規模校であり、教員数は平均 して6名

であること。 これらの条件に照 らして、本研究対象校は、先行研究対象校 と高い

類似性を備えていると思える。 したがって、本研究での対象校は、外部評価制度

導入の前後の状況を比べうる条件をある程度満たしていると考えられる。なお聞

き取 りは、標準タイ語で、主に放課後、教員の都合の良い時間に合わせて断続的

に行った。

(1)　教員の学習指導の実態

7名 の教員の終日観察か ら、教員の教室滞在時間の長短によって、教員の学習

指導には次の2つ の様式が見 られた。すなわち 「児童に課題 を与えて取 り組ませ

る(校 長、教員A、 教員B)」 、「講義形式、暗記学習(教 員E、 教員D、 教員C)」

である。教室滞在時間 と学習指導の様式をまとめると、表2の ようになる。

この観察か ら次のようなことが明 らかになった。まず教員の半数以上(教 員E

を含む)(25)が、「講義形式、暗記学習」という学習指導の様式をとっておらず、児

童に課題を与えることで、1日 の授業時間の半分にも満たない時間しか、教室に

滞在 していないことである。さらにこれらの教員は、教室に滞在 していない間、

教育行政関係部署への提出書類の処理、学校業務関係の書類の作成(以 下、事務

作業 と記述)を 行っていることが終日観察からわかった。

このような教員の実態が、外部評価の導入によるものか否かを確定するために

は、それ以前のことを知る必要がある。 したがって先に挙げた60年 代、70年 代、

表2教 員の教室滞在時間と学習指導様式

出典)筆 者 フィー ル ドノー ツ よ り作成 。
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80年代、90年代の先行研究にあらわれた教員の学習指導について考察 した。

(2)　 1960年 代 か ら90年 代 の教 員 の 学 習 指 導

タ イ東 北 部 農 村 教 員 の学 習指 導 の実 態 を 明 らか に した先 行 研 究 に は、 上 述 した

カ イ ズ氏 等 に よ る もの が あ り、 それ ぞれ 次 の よ うに述 べ て い る。

60年 代 に つ い て カ イ ズ氏 は 、 「生 徒 は、 教 員 の発 言 また は教 員 が 板 書 した こ と

を機械 的 に暗 記 す る こ とで 学 ん で お り、 教 員 に対 して 決 して 質 問 をす る こ とはな

く、 ま た教 科 書 を読 む 機 会 す らなか っ た」(27)として い る。

70年 代 に つ い て グ レ ビ ッチ氏 は、 「どの教 科 で も同 じ よ う な教 育 方 法 が と られ

て い る」(28)と述 べ て い る。 グ レ ビ ッチ 氏 は、3つ の授 業例 を 挙 げ て お り、 そ れ ら

の 教 育 方 法 の 特 徴 は次 の よ うに ま とめ る こ とが で き る。 まず 教 員 が 教 科 書 の 内 容

を説 明 、 板 書 を 行 う。 次 に、 そ の 内容 につ い て生 徒 に 質 問 を行 う。 そ の 答 えが 、

教 員 が 意 図 して い る授 業 の キー ワー ドと同 じ もの にな るま で質 問 は繰 り返 さ れ る。

そ して 、 生徒 に、 そ の 答 え や 教 科書 を 、 声 に 出 して読 む こ とや 、 ノ ー トに書 くこ

とを 通 して覚 え させ るの で あ る(29)。

同 じ く70年 代 に つ い て村 田 翼 夫 氏 は、 「教 育 方 法 は、大 部 分 、 伝 統 的 な学 年 制

と学 級 編 成 の 下 に 一斉 指導 に よ る暗 記 中 心 の 方法 を とっ て お り、 生 徒 の生 活 環 境 、

能 力 、適 性 、学 力 な どを考 慮 した工 夫 は ほ とん ど見 られ な か っ た」(30)として い る。

80年 代 に つ い てA.チ ャ ンタ ワニ ッ ト氏 ・S.チ ャ ン タ ワニ ッ ト氏 ・フ ライ 氏 は 、

「ほ とん どの 教 員 が、 教 育 方 法 と して伝 統 的 な板 書 を用 い て い た 」(31)と指摘 して

い る。 さ らに教 員 の教 室 滞 在 時 間 の平 均 は、72.8%で あ っ た こ とも明 らか に して

い る(32)。

90年 代 につ い て野 津 隆 志 氏 は、 授 業 は 「教 科 書 を読 ませ る」、 「一 問 一 答 式 の質

問 をす る」、「ワ ー ク ブ ッ クを させ る」とい っ た 「単 調 な 『繰 り返 し』の パ ター ンか ら

構 成 」され て い る こ とを 明 らか に して い る(33)。 これ らの先 行 研 究 か ら、1960年 代 、

70年 代 、90年 代 の 教 員 の 学 習 指 導 の 特 徴 は、 教 員 に よ る講 義 が 中 心 とな っ て お り、

生 徒 に そ の講 義 内容 を暗 記 させ る こ とに重 点 を お いて い る、 とま とめ る こ とが で

き る(34)。

以 上 の対 比 か ら、 教 員 の学 習 指 導 に は、1960年 代 か ら90年 代 にか けて の30年 、

大 き な変 化 は見 られ なか っ た こ とが 明 らか に な った 。 さ ら に上 述 した通 り、近 年
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の教員の学習指導に非常に大きな変化が起こっていることも明らかである。この

変化は、80年 代の調査における教員の教室滞在時間に比べ、教室に滞在すること

がより少なくなった ことを示 している。これは教員の児童 と接する機会そのもの

が、劇的に減少 したと見 ることができる。 このような教員の学習指導の実態は、

国家教育法に示 された学習者中心主義 という理念の達成(35)、ひいては教育改革

のねらいである教育の質の改善の実現から程遠い状態を呈 していると言える。

さらに観察によって、教員A、 教員B、 教員Eは 、外部評価のための事務作業

時間に1日 当た り平均して約56分 の時間を使っており、これは1日 の事務作業時

間(約2時 間)の およそ半分に当たることが明らかになった(36)。また教員への聞

き取 りでは 「学校の様々な書類は、外部から来 る視学官や外部評価のためにうそ

で固めて作ったもの」(37)、「とにか く外部からの訪問者に見せるために書いてい

るのよ」(38)といった極端な発言まで聞かれ、教員が事務作業にばか り時間をとら

れているのは、外部評価のためであるということがわかった。

しか し、なぜ教員は本務である学習指導をおろそかにしてまで、外部評価のた

めの事務作業により多 くの時間 と労力をかけな くてはならなかったのであろうか。

3.　教員の事務作業増加の要因

教員が外部評価のための事務作業により多 くの時間 と労力をかけることになっ

た要因については、外部評価制度の特色の中でもとくに次の4点 が直接関係 して

いると考えられ る。第1に 、評価実施者 とその人数の変化。評価の対象である教

員にとって研修などの機会を通 して面識のある視学官約1名 であったものが、あ

まり面識のない2～6名 の外部評価者のチームになったこと。第2に 、評価基準

の明確化。 より詳細に評価されるようになったことから、教員は学校全体を把握

し、評価に備えなくてはならなくなったこと。第3に 、評価期間の長期 ・定期化。

以前の視学官の場合に見 られたその場 しのぎの対応では、外部評価に対応できな

くなり、常 日頃から準備を行わな くてはならな くなってしまったこと。そして第

4に 、評価結果の公開。学校の教育の質を評価 した報告書が、一般 に公開される

ことは、学校教育の直接の担い手である教員にとって、非常に重要な関心事であ

るといえる。高い評価を得たいという願望 は、人間として普通の感情であり、教

員が、外部評価のために事務作業に時間と労力を割いている実態は、高い評価を
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得 る こ と を 目的 と した 結 果 で あ る と理 解 す る こ とも で き る。 この 点 に関 連 して、

そ も そ も教 員 は何 を 目 的 と して 教 員 に な った のか 、 す なわ ち教 職 へ の 就 業 動 機 に

注 目 して 見 る こ とに は意 味 が あ る よ うに思 わ れ る。

(1)　 教 員 の就 業 動 機

「なぜ 教 員 に な っ た の か」とい う質 問 を7名 の 教 員(男 性4名
、 女 性3名)に 対 し

て 行 った とこ ろ、5名 は(男 性3名 、 女 性2名)は 、 両 親 が 強 く希 望 した た め と回答

し、 そ の うち3名(男 性1名 、 女 性2名)は 、 教 員 とい う職 業 が もつ経 済 的 な豊 か

さが 、 そ の 理 由 で あ る と回 答 した 。 同様 に教 員 の 就 業 動機 の 聞 き取 りを行 っ た グ

レ ビ ッチ 氏 に よっ て も、就 業動 機 が 両親 の希 望 で あ っ た とい う教 員 が、 そ の 多 く

を 占め て い た こ とが 指 摘 され て い る(39)。ま た 両 親 が 教 員 とい う職 業 を選 択 す る

理 由 は、 家庭 の経 済状 況 と密接 に 関係 して お り、 教 員 とい う職 業 が 当時 、 最 低 限

の支 出 で得 る こ とが で き る国家 公 務 員 と して の職 業 で あ り、 給 与 や 社 会 的地 位 が

魅 力 的 で あ っ た こ とも指 摘 して い る(40)。つ ま り教 員 の就 業 動 機 は、 子 ど もへ の

よ り良 い教 育 を行 い、 タ イ の教 育 を よ り良 く した い とい う 一般 的 に想 定 され うる

動 機 よ りも、 教 員 とい う職 業 が 持 つ 経 済 的豊 か さや 社 会 的 地 位 の高 さ を求 め た こ

とに あ る と言 え る。

と ころ が 、 外 部 評 価 制 度 の 特 色 か らも 明 らか な よ うに、 評 価 結 果 の 取 扱 い は、

従 来 の視 学 官 制 度 の場 合 と異 な り、 給 与 や 人 事 に反 映 され る こ とは ない 。 また 教

員 に対 して 現 在 の 給 与 に満 足 して い る か とい う聞 き取 りを行 っ た 結 果 か らは、7

名 中6名 が現 在 の 給 与 に満 足 して お らず 、6名 が 副 業 を営 ん で い る こ とが 明 らか

にな った 。 つ ま り経 済 的 な豊 か さ とい う就 業 動機 は、 教 員 が 事 務 作 業 に 多 くの 時

間 と労 力 を割 くこ と とは、 大 き く関 係 して い る とは考 え られ な い 。 で は 、 も う一

方 の 就 業 動機 で あ る社 会 的 地 位 の 高 さ との関 係 は ど うで あ ろ うか 。

タ イ に お け る教 員 と い う職 業 は、 「尊 師 日(教 師 の 日)」(41)に見 られ る よ う に、

経 済 的 な 豊 か さ に も ま して 、社 会 的 地 位 の 高 さが 特徴 的 で あ る と言 え る。 と くに

農 村 に お け る教 員 の 社 会 的 地 位 に つ い て は、 カ イ ズ 氏 が 、 教 員 と い う職 業 を、

「外 界 との 接 触 を 持 つ 農 村 の リ ー ダ ー」(42)の1つ で あ る と指 摘 して い る。 さ らに

カ イ ズ 氏 は、 教 師 は村 人 か ら尊 敬 され て お り、 そ の理 由 は子 ど もへ の影 響 力 が あ

る こ と、 国 家公 務 員 で あ る こ と、 村 人 に比 べ 学歴 が 高 い こ と、 知 識 が豊 富 で あ る
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こと、外界に精通 していることだと指摘 している(43)。ここで、社会的地位の高

さと、教員が外部評価のための事務作業により多 くの時間と労力をかけている関

係 を考察すると、次のように考えられる。尊敬 されている教員にとって、公開さ

れる外部評価の結果は、個々人の教員の業績が評価 されるのではな く、学校すな

わち基礎教育機関評価の結果である。 しか し仮にある学校の教育の質が低いとい

う結果が下された場合、教員は 「面子」(44)を失い、ひいては農村における社会的

地位の低下にもつながって しまいかねない。つまり教員が事務作業に時間 と労力

を割 くことは、外部評価において高い評価を得るためであり、これは教員の就業

動機である社会的地位の高さと教員 としての「面子」の維持 という、タイ社会の一

つの論理に帰着するのである。

おわりに

外部評価制度の特色、同制度導入後の教員の実態についての調査の結果から、

次のような結論を導 くことができる。外部評価制度は、本来、教育の質を改善す

るための手段 として導入されたものであり、教員は確かに自らの教育活動につい

て具体的、批判的に見直す契機 となった。 しかし教員は本務である学習指導より

も、高い評価を得 るために、事務作業により多 くの時間 と労力を割いており、結

果 として、教育の質の改善にはつながっていないのではないか、 ということであ

る。 もし外部評価制度が導入 されなければ、教員はより多 くの時間を学習指導に

あてることができたということも事実であろう。 これは外部評価制度の導入初期

において制度が必ずしも定着 していないことからくる混乱 とも見 ることができる

が、外部評価制度のために教員が従事 しなければならない作業内容や仕事量は、

今後 も変わらず継続すると考えられる。したがって、 これは外部評価制度の本質

的問題点であると言えよう。つまり、本稿での考察から導かれる結論は、必ず し

も外部評価制度が初期のねらいに合致 しておらず、むしろ逆機能 を果たしている

と考えうることである。ただし、先にも述べたように外部評価制度は、2002年11

月に導入されたばか りであり本来の機能を適切に果たしうるか否かについては、

今 しばらく観察を続 ける必要がある。
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Influences of the External Quality Evaluation of Primary Education in Thailand

Takayoshi MAKI

(Graduate Student,Hiroshima University)

Thai educational reform has been underway since the 1999 Education Act and aims to

improve the quality of education.The external quality evaluation is the core part of the educational

quality assurance system which is a part of educational reform policy.

This study focuses on the external quality evaluation and is examined from three points of

view.Firstly,I shall compare to the former school inspection system to the emerging external

quality evaluation characteristics.Secondly,based on my field work,I shall analyze the changes in

teaching style under the implementation of the external quality evaluation.Finally,I shall consider

the impact of external quality evaluation on teachers and clarify the factors involved.

Fieldwork was conducted for two months (from July through September 2003)in a rural

primary school,which can be considered representative of other rural primary schools in the

northeastern part of Thailand as previous studies have shown.The school is small in size with seven

teachers and 96 students.It is located in Udonthani province,which is in the northeastern part of

Thailand.Fieldwork is composed of all day participatory observation,semi-structured interview and

literature review of the related documents.Standard Thai was used as the main language during the

fieldwork.

The above mentioned analysis clarified the characteristics of the external quality

evaluation.Here I present an in-depth evaluation of the following points:(1)the neutrality of the

institution in charge:the Office for National Education Standards and Quality Assessment

established as a new institution,takes the place of the former system under the Ministry of

Education;(2)the clarity of its aim:the new system specifically on the improvement of quality of

education,by contrast the former system focused on the progress of teaching;(3)the change in the

number of evaluators and qualifications:the number of evaluators used be only one or two,however

the new system uses two to six screened and trained evaluators;(4)the specification of standards of

educational quality:the National Education Standards is developed by the Office of the National

Education Commission in 2001,and they are composed of 27 standards and 91 benchmarks,

previously evaluations only focused on student achievement;(5)the increased time in evaluation

190



タイ初等教育における外部評価制度の影響

and regularity of evaluation:under the new system,the evaluator will visit the school for three days

at a time,and the school must accept external quality evaluation at least every five years.This point

is a drastic change from the former system of irregular visits;(6)the disclosure of results of

evaluation:under the new system in contrast to the former system the results of evaluation will be

open to the public.

Next,I shall consider the change in teachers' styles of teaching.The present teaching

style has widely changed from the traditional "chalk and talk" teaching style.For example,teachers

get students to study themselves with the text book or by using the workbook.There has also been

a reduction in the length of tenure for teachers,which affects the teachers-student communication

and overall learning.In addition,according to the observation and interviews of this researcher,the

actual teaching time has been reduced from the previously documented 72.8% to less than 50 %.

Some of the teachers explained that almost all of their paperwork is for school inspection or external

quality evaluation.It is obvious that the actual condition of teachers has been greatly affected by the

implementation of external quality evaluation,and this is further confirmed by comparisons with the

previous research from the 1960s to the 1990s with special focus on teaching style.In short,the

implementation of external quality evaluation has caused a rapid change in teaching styles that were

used for over 30 years.

During their time out of the classroom,teachers must do paperwork that will be reviewed

by the evaluator.Here,many raise the question of why teachers must work on paperwork and not on

teaching (which is the heart and passion of teachers' professional work).In relation to this point,I

examine teachers' motivation for selecting the teaching profession.From the interviews,there are

two trends that are strongly related to motivation.One is the economic status of the teaching

profession and the other is its high social status.However,the results of external quality evaluation

have no effect on teachers' salary and personnel affairs as did the former school inspection system.

Thus the economic status of teaching profession is not a directly reason for doing paperwork,and

the high social status of the teaching profession will be the one which directly reason for teachers to

do the paperwork.

In consequence,I show that teachers are working harder to prepare the papers work to be

reviewed by the evaluator to get good results from the evaluation in order to keep their high social

status as a teacher rather than teaching and learning with students.

In conclusion,external quality evaluation is implemented to achieve the aim of
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educational system reform and improve the quality of teaching and learning.In fact,it does provide

teachers with opportunities to critically review their teaching practices.On the other hand,it also

produces a negative impact on teachers' teaching style and forces them to perform administrative

duties rather than teaching.It seems that the teachers' situation is born out of confusion at the

beginning of new policy implementation.However,the content and amount of teachers' paperwork

for external quality evaluation will not decrease.In this sense,the external quality evaluation does

not correspond to its aim,but rather works dysfunctionally.It is uncertain about the real

effectiveness of the external quality evaluation,therefore continued study is needed.
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