
緒 言
近年, 我国における青少年の体力低下が問題視され

ている９)10)14)｡ 平成17年度の体力・運動能力調査 (文

部科学省) によると, ｢12～17歳の基礎的運動能力

(｢50メートル走｣, ｢持久走｣, ｢ハンドボール投げ｣)

について, 20年前と現在を比較すると, 全体的に男女

ともに20年前に比べ低下傾向を示し, なかでも持久走

の低下が顕著である｣ としている｡ また, 日常生活に

おける運動実施の有無の二極化については, 加賀ら

(2004) が ｢体力・運動能力調査報告書｣ を基に, 年

度別・学年別 (小学５年―高校３年；男女別) に運動

実施状況をまとめた結果, 小学生では運動実施頻度は

減少し続けており, 中学生では男子の運動実施頻度は

増加しているものの, ２・３年女子で運動実施の二極

化現象を認め, 高校生では男女共に全学年で運動実施

の二極化を認めた｡ このように, 平均の体力ですら低

下している中, さらに運動実施が二極化しているとい

うことは, 運動不足の層が確実に多くなってきており,

その層の体力は想像以上に低いことが予想される｡ 運

動不足による悪影響は身体的なものだけではなく, 心

理的側面においても懸念されている｡ 例えば大学生を

対象とした研究で, コミュニケーションスキルの低い

学生や, 対人緊張の不安を抱えた学生が増加している

ことが報告されている８)｡ さらに, このようなソーシャ

ルスキルの不足が, 抑うつや孤独感の予測因子になる

ため15), 運動実施の促進は重要課題として挙げられて
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いる19)｡ しかし, これまでの知識伝達型, あるいはレ

クリエーション的な大学体育では, 日常生活における

身体活動を十分に促進できていないのが現状である｡

そのような中, 現在の健康教育において行動変容とい

うキーワードが注目されてきている｡ 換言すれば, い

かに行動を望ましい方向に変化させるかが鍵となって

いる｡ 行動科学に基づく行動変容技法は, 運動だけで

なく, 喫煙や食事, 飲酒など多岐にわたって健康行動

の改善に用いられており, その有用性が報告されてい

る｡ 中でも, トランスセオレティカル・モデル

(�����������	
��������
��������以下���)５)21)は

行動変容を促進させるために有効な介入法として用い

られ, さまざまな分野で有効性が実証されてきてい

る12)｡ ���には, 運動自己効力感を高めたり４)19), 意

思決定のバランスが良くなることで行動変容が促進さ

れるという基本的な考え方がある｡

しかし, 上記の内容に関連する先行研究の多くは,

２つのポイントで十分な議論がなされているとは言い

難い｡ まず１つ目は, 大学における体育授業の名称や

シラバスを見てみると, 主に ｢生涯スポーツ｣ や ｢運

動習慣を身につける｣ というキーワードが浮かび上がっ

てくる｡ しかし, これまでの���を応用した研究で

は, 中高齢者を対象としたものが多く, 大学生を対象

とした行動変容に関する研究は少ない｡ 調査研究では

なく行動変容技法を用いた介入研究となると, 日本に

おいてはさらに希少である16)22)｡ ２つ目は, 方法論に

ついての課題である｡ これまでの行動科学では, アン

ケートによる量的な調査のみで評価している研究が多

くを占めている｡ しかし, 量的評価は客観性があり普

遍化に富んでいる利点があるが, 統計的手段で必ずし

も物事の本質まで探れるとは言い難い｡ そこで, 近年

インタビュー調査などによる質的研究の有用性が認め

られてきている６)７)｡ これら質的研究の利点は, 統制

の取れた実験室での研究とは異なり, フィールドで行

う介入研究は様々なバイアスが混入しやすく, そのた

め量的な評価だけでは, 効果が介入によるものなのか,

バイアスによるものなのかが不明確であるため, 質的

な評価を用いて, 量的な評価で示された介入の効果を

補完することにある｡ これらのことからも行動科学の

研究において, 量的分析と質的分析を融合した研究方

法の必要性が指摘される｡

本研究の目的は, 大学体育において行動変容技法を

用いた授業を行ない, アンケートによる量的な分析と,

インタビューによる質的な分析の両面から介入効果を

検討することを目的とする｡

方 法
１. 対象者

本研究の対象は, �県�大学で平成19年度後期に開

講された ｢生涯スポーツ演習Ⅱ (必修科目, ２単位)｣

を受講した１年生であり, ８クラスの計313人 (男性

184人, 女性129人) とした｡ その313人を, 受講クラ

スを単位として介入群153人 (男性87人, 女性66人)

と非介入群160人 (男性97人, 女性63人) に無作為に

割り付けた｡ 分析は完全にデータが回収できた264人

(男性146人, 女性118人) を対象にした｡ 振り分けは,

介入群134人 (男性74人, 女性60人), 非介入群130人

(男性72人, 女性58人) である｡

２. 調査時期

平成19年９月から開始された後期授業の１回目およ

び13回目においてアンケート調査を行った｡ なお, 調

査前に回答への同意を得られた者のみ実施した｡ また,

回答の内容は授業評価に一切影響を及ぼさないことを

調査票の中に明記した｡

３. 調査内容

調査内容は個人的属性, 運動・スポーツ経験の年数

(以下, 運動経験年数), 運動行動ステージ及び運動行

動ステージに関連する要因 (以下, 運動行動変容関連

要因) とした｡ 運動行動変容関連要因としては, ���

の ｢運動自己効力感｣ と ｢意思決定バランス｣ につい

て調査を行った｡

４. 測定尺度

１) 個人的属性

性, 年齢, 運動経験年数を調査項目とした｡

２) 運動行動ステージ

運動行動ステージ尺度は, 岡１)２)が作成した運動

行動の変容段階尺度を一部修正して用いており (資

料１), ｢無関心期｣, ｢関心期｣, ｢準備期｣, ｢実行期｣,

｢維持期｣ のうち該当する１つを選択させた｡ ここ

でいう定期的な運動とは, ｢週３回以上, 運動実施

時間が１回20分以上｣ と定義した｡ 修正箇所として,

本来は ｢６ヶ月｣ のところを ｢３ヶ月｣ に変更した｡

理由は, 授業期間内での効果をみるために, 半期の

授業期間である３ヶ月とした｡

３) 運動自己効力感

運動自己効力感とは運動に対する自己効力感のこ

とであるが, 尺度は岡19)が作成した運動行動の変容

段階と関連のある質問項目を使用した (資料２)｡

各質問項目に対して ｢かなりそう思う (５点)｣,

｢ややそう思う (４点)｣, ｢どちらともいえない (３

点)｣, ｢あまりそう思わない (２点)｣, ｢まったくそ
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う思わない (１点)｣ の５段階のいずれかを選択さ

せ, 合計点を算出した｡ 合計点の範囲は４点―20点

である｡

４) 意思決定バランス

意思決定バランスは, 岡ら17)が作成した運動に対

する意思決定のバランス尺度を用いた (資料３)｡

この尺度は, 運動を実際に行動に移すことに対する

恩恵と負荷の知覚を調査する内容になっており, 恩

恵10項目, 負荷10項目からなっている｡ 回答のカテ

ゴリーは運動自己効力感と同様に５段階からの選択

形式になっている｡ 合計点の範囲はそれぞれ10点―

50点である｡

５. 質的評価

１) インタビュー方法

インタビューの対象者は, 介入群134名のうち改

善群11名の中から同意が得られた７名を選定した｡

改善群の選定条件は, 介入群において運動行動ステー

ジの向上を前提条件とし, 運動自己効力感得点, 運

動の恩恵得点, 運動の負荷得点の３項目うち２項目

以上において改善された者とした｡ 改善は, 0�5��

以上の変化 (運動自己効力感得点と運動の恩恵得点

は増加, 運動の負荷得点は減少) を基準とした｡

インタビューの方法として, インタビュー者がす

べての被験者に同様のインタビューをし, インタビュー

者によるバイアスや被験者がインタビュー者から受

ける影響を最小限にとどめるために, 事前にインタ

ビューガイドラインを作成した20)｡ インタビューガ

イドラインの項目として, �個人の体育史について,

�授業で学んだことについて, �運動にプラスのイ

メージや体験, または, 負担の軽減を感じられた理

由は何か, �なぜ難しい状況でも運動をする自信が

ついたのかの４項目を設定した｡ インタビューは,

授業終了後 (15週目以降) に個別に行なわれた｡ イ

ンタビュー時間は１人当たり15分から30分であった｡

インタビューデータは, 各授業の担当教員がインタ

ビューを行い, 本人の承諾を得たうえで��レコー

ダーにより録音された｡

２) 質的データの分析方法

抽出された質的データの分析については, ����	


(1990) と��

	
�
�����(1985) の分析方法を

参考にした11)20)｡ まず, 録音されたインタビュー内

容はすべて書き起こされ, 豊富な逐語録が作成され

た｡ 次に, ４人の分析者がそれぞれ逐語録の分析を

行った｡ 逐語録の分析方法は, 改善した者に対して

｢なぜ変わったのか｣ を軸にポイントとなる文章を

抽出し, それを簡潔な言葉で類型化した｡ さらに,

４人の分析者が, 類型化されたそれぞれの相違点に

ついて同意にいたるまで議論し, そのデータが記述

的にまとめられた｡

３) 質的データの信頼性

質的研究における信頼性の評価は, ��

	
�
�

����(1985) によれば, 信用性 (
����������), 移転

性 (���
�����������), 信憑性 (����
��������), 確証

性 (
	
�����������) の４つの判定基準の達成度によっ

て決まるとしている11)22)｡ 本研究でもこの判定基準

に準拠することとした｡ まず, 本研究の信用性は２

つの方法により達成された｡ 第一に, インタビュー

データを４人の分析者が吟味したことによって, ま

とめられたデータの妥当性を確保できた (トライア

ンギュレーションの確立)｡ 第二に, 各研究者が授

業を通して介入をし, 対象者と関わりを持ち観察で

きたことによって対象者との個人的信頼関係を作り

上げることができた｡ 次に, 移転性については, 逐

語録を作成することによって達成されるため, 本研

究では�4版38文字×40行で53ページの逐語録が作

成されたことでクリアしたと言えるだろう｡ さらに,

信憑性は量的分析と質的分析の両手法を用いること

ができ, インタビューガイドがすべての被験者に反

復されたことによって達成された｡ 最後に, 確証性

についてだが, 質的研究方法に精通した第３者によっ
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資料１. 運動行動ステージ
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資料２. 運動自己効力感
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資料３. 意思決定バランス (恩恵と負荷)
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て, 方法論と結果を検証されなければ達成されない

が, これは実行されなかった｡ 以上の判定基準の達

成度を総合的に判断すると, 本研究の質的データの

信頼性は高いと言える｡

６. 介入プログラムの内容

授業は日常生活での身体活動を促進させ, それを定

着させることを最大の目的としており, そのためのア

プローチとしてさまざまな行動変容技法を用いた｡ 介

入プログラムの内容を表１に示す｡

１週目はオリエンテーションで, 授業内容と本研究

の目的を説明したのち, ベースラインのアンケート調

査を行った｡ 介入群には, ２週目に授業開始から終了

までカロリーカウンターを装着させ, その歩数を参考

に達成確率が50％となるよう目標を設定させた (目標

設定)｡ 次に, ３週目から12週目までは, 記録用紙に

授業中の歩数を記録させた (セルフモニタリング)｡

中間となる７週目にはこれまでの結果をフィードバッ

クし, 目標が達成できているものには評価をし (オペ

ラント強化), 達成できていないものにはその原因と

改善策を考えさせた (バリア除去)｡ また, 授業の開

始時に数回に分けて, １日の目標運動量 (歩数) や健

康と運動について, 大学体育の意義や目的について,

行動変容についての認知的介入を行った｡ そして, 13

週目にアンケート調査を行い, 14週目に結果をフィー

ドバックした｡

結果と考察

介入群と非介入群の運動行動ステージや運動行動変

容関連要因の結果を量的に分析し, その量的データの

各項目に対応するインタビューの代表的な叙述を以下

に示す｡

１. 運動行動ステージ

運動行動ステージの変化の割合を表２に示す｡ ステー

ジが向上した人数は, 介入群134人中37人 (27�6％)

であり, 非介入群130人中25人 (19�2％) であった｡

反対にステージが低下した人数は, 介入群134人中15

人 (11�2％) に対して, 非介入群130人中28人

(21�5％) であった｡ また, 介入群, 非介入群の運動

行動ステージ変化の詳細をそれぞれ表３, 表４に示す｡

以下は, ｢高校まで部活で体を動かしており, もとも

と運動 (特に球技) は好きで, 体育の授業がずっと楽

しみだった｡｣ といった体育史を持っている男子学生

の運動行動ステージの改善に直接効果のあった叙述で

ある｡

�体育が始まって, 一番最初の授業ですぐにバテ

たんですよ｡ 歩数は友達とそんなに変わらなかっ

たのに｡ それで自分にムカムカしました｡

～中略～あと, １日どれくらい動けばいいか分かっ

たのも良かったかな｡ それから, 大学の近くの池

の周りを時々走るようになりました｡ 10月くらい

から実際に動き出しました｡�

この男子学生の体育史と叙述をまとめたケースを図

１に示す｡ この男性は, もともと運動は好きで体力に
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表１. 介入プログラムの内容
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表２. 運動行動ステージの変化の割合

�� � �� � �� �

�� 37 27.6 82 61.2 15 11.2

��� 25 19.2 77 59.2 28 21.5

��	 
�	 �
	

表３. 運動行動ステージの変化 (介入群)

�� �� �� �� �	

�� 23 14 4 1

�� 1 12 9 1

�� 3 3 21 1 6

�� 3 2 1

�	 1 3 1 24

(
p
r
e
)

(post)

表４. 運動行動ステージの変化 (非介入群)

�� �� �� �� �	

�� 23 10 3

�� 3 7 2 3

�� 6 5 12 1 3

�� 1 1 2 3

�	 3 7 35

(
p
r
e
)

(post)



も自信があったが, 授業中の歩数が友人と変わらない

にも関わらず, かなりの疲労感を感じてしまったのが

きっかけとなっており, 過去の自分と現在の自分の違

いに違和感を覚え, その違和感を払拭するために行動

を起こしている｡ これは, カロリーカウンターを装着

し自分の授業内の運動量を確認する ｢セルフモニタリ

ング｣ によって, ｢体力低下の実感｣ ができ, それが

｢自分への苛立ち｣ につながり, 結果的にステージの

改善に役立っていることが読み取れる｡

������(1998) らは, 職域従業員903人の運動行動

ステージを向上させることを目的とし, 実験群と統制

群に分けて介入を行っている｡ その結果, ３ヵ月後に

実験群により大きな行動変容が認められたことを報告

している13)｡ 本研究においても, 同様に行動変容技法

を用いることで, 介入群により大きな行動変容が認め

られた結果となり, 大学体育授業での介入においても

効果が期待できることが示唆された｡ さらに, 現象の

本質に焦点を当てるために, インタビュー調査により,

直接ステージの向上に効果があったキーワードとして,

｢体力低下の実感｣ ｢自分への苛立ち｣ が挙げられ, 現

状認識をきっかけとした行動改善のパターンが明らか

となった｡

２. 運動自己効力感

運動自己効力感をステージ別に分析した結果を表5

に示す｡ 実行期は数が少なかったため, 維持期と合わ

せて分析した｡ 準備期と維持期には, 時間 (���	�
��)

の主効果および時間 (���	�
��)×群間 (介入―非介

入) の交互作用は認められなかったが, 無関心期には

時間の主効果が認められ (��
05), 関心期には時間

×群間の交互作用が認められた (��
05)｡ 以下は,

｢現在サッカーサークルに所属しているが, サッカー

以外は基本的に苦手で, 上手下手で点数をつけられる

体育の授業は正直面倒くさいと思っている｡｣ といっ

た体育史を持っている男子学生の運動自己効力感の改

善に効果のあった叙述である｡

�万歩計は分かりやすいのがいいです｡ どんだけ

がんばったかが数字でわかるから｡ 走るだけでい

いんで｡ 技術とか関係ないんで｡ 万歩計をつけて

自分が他よりも動いていないっていうのが, はっ

きりと分かったんで, やっぱりきついけど動かん

といかんって思うようになりました｡ 周りとの差

を知ってからですね｡ 多い人は, 7000歩とかいっ

てたんで, 頑張らんとって思いました｡ それから

は, 多少疲れててもあんまり気にならんで運動す

中山・田原・神野・丸井・村上：大学体育授業における行動的介入が日常の運動行動に及ぼす効果
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表５. 運動行動変容関連要因のステージ別変化

M SD M SD M SD M SD

������� �	
� 10.3 4.2 9.4 3.6 11.0 4.0 10.0 3.6 p<.05 n.s.

	
� 11.5 3.5 12.4 2.4 12.8 3.5 12.1 3.3 n.s. p<.05

�
� 13.0 4.1 13.1 4.0 12.0 4.2 12.4 3.7 n.s. n.s.

��� 14.7 3.7 14.7 3.4 13.8 3.7 14.0 3.7 n.s. n.s.

����� �	
� 32.3 5.3 33.1 5.0 34.0 6.0 34.5 5.5 n.s. n.s.

	
� 35.7 3.4 38.7 4.2 35.9 5.2 36.1 5.4 p<.05 p<.05

�
� 35.7 4.7 36.2 4.6 35.6 6.1 36.2 6.1 n.s. n.s.

��� 37.2 6.4 37.5 6.1 36.4 5.5 36.8 5.5 n.s. n.s.

����� �	
� 26.1 6.2 24.5 5.4 26.3 5.6 26.7 6.0 n.s. p<.05

	
� 24.2 5.4 21.0 3.6 23.4 6.1 22.3 5.1 p<.05 n.s.

�
� 23.2 6.7 22.5 5.8 23.0 6.1 23.6 6.1 n.s. n.s.

��� 21.3 6.2 23.1 6.0 23.4 6.1 22.9 6.1 n.s. n.s.

�����������

�� ���

� !"#$pre post pre post

図１. 運動行動ステージの改善に関する叙述 (男性)
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るようになったし, 日常生活の中でちょっとでも

歩こうと意識するようになりました｡ ～中略～最

近, 動けるようになったというか｡ 高校の部活の

中でも動けるほうではなかったんですけど, なぜ

か今になって動けるようになりました｡�

この男子学生の体育史と叙述をまとめたケースを図

２に示す｡ この男性は, サッカーは得意だが, その他

の種目は苦手で, 上手下手で評価されることを嫌がっ

ている｡ そこに, 上手下手でなくどれだけ頑張ったか

を他人と比較するのに, 単純な万歩計をつけることで

友人よりも動けていないと自覚でき, きついとはわかっ

ているが動く意識が高くなっている (運動成果の明示)｡

さらに, 実際に運動を続けることで ｢体力向上の成功

体験｣ を感じ, 運動継続を強固なものにしていると推

察される｡

量的な結果からは, ｢運動を開始しようと思っては

いるが, 実際に行動に至っていない｣ 学生に対して行

動変容技法を用いた授業を提供することで, 運動自己

効力感にプラスの影響を及ぼすことが読み取れる｡ 実

際に, 行動変容の段階との関係は, 段階の移行に伴っ

て運動自己効力感は直線的に増加するとされており15),

本研究でも介入群の行動ステージにおいて関心期から

９名が準備期に, １名が維持期に移行していることを

踏まえると運動自己効力感の増加が行動ステージの向

上に寄与したものと考えられる｡ しかし, 無関心期で

は時間の主効果が負の方で認められており, 大学体育

授業が無関心期の運動自己効力感を低下させている結

果となった｡ これは, 授業の受講者の中には無関心期

から維持期までの多様なステージの学生が同時に存在

することで, 運動量や技術的なレベルなどが無関心期

の運動自己効力感に悪影響を及ぼしたのではないかと

考えられる｡ 岡 (2002�) は, 身体活動の促進に関わ

る運動自己効力感を高める方法について, 目標設定は

遂行行動の達成, セルフモニタリングは生理的・情動

的状態という情報源を通じて増強されるとしている18)｡

よって, 今後は目標設定の達成度調査や, セルフモニ

タリング時の生理的・情動的状態調査などを用いて,

よりバイアスを除去した調査・介入方法を実践してい

体育・スポーツ教育研究 (第11巻第１号, 14‒22, 2010)
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図２. 運動自己効力感の改善に関する叙述 (男性)
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図３. 運動の恩恵の向上に関する叙述 (女性)
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くべきだろう｡

質的分析においては, 運動自己効力感の向上をきっ

かけに, 運動行動ステージが向上した学生のインタビュー

調査結果のキーワードとして, ｢運動成果の明示｣ ｢体

力向上の成功体験｣ が挙げられ, 運動の成果提供や成

功体験が運動自己効力感の改善につながり行動改善へ

と導くパターンが明らかとなった｡

３. 意思決定バランス (運動の恩恵と負荷)

意思決定バランスをステージ別に分析した結果, 運

動の恩恵と負荷共に, 準備期と維持期には時間の主効

果および時間×群間の交互作用は認められなかった

(表５)｡ 運動の恩恵においては, 関心期に時間の主効

果および交互作用が認められた｡ また, 運動の負荷に

おいては, 無関心期に交互作用が認められ, 関心期に

時間の主効果が認められた (���05)｡ 以下は, ｢もと

もと体を動かすのはあまり好きではなく, 体育も嫌い

な教科で, 苦痛で仕方がなかった｡｣ といった体育史

を持っている女子学生の運動の恩恵増加に効果のあっ

た叙述である｡

�今私, ダイエットしているんですよ｡ だから授

業でやった万歩計の歩数はとても目安になりまし

た｡ このくらい動いたら何歩くらいで１日の目標

は１万歩くらいっていうのだけでも参考になりま

した｡ なんで, ｢今日は一駅分歩こう｣ と思った

り｡ たまに, 天神から博多まで歩いて帰ったりし

て｡ ～中略～あと, エレベータを使わずに階段を

使ったりしてると, なんか徐々に効果を感じてき

たからもっと動こうと思った｡ たぶん６キロくら

いやせましたね｡ とにかく自分から意識して動こ

うとしてます｡�

この女子学生の体育史と叙述をまとめたケースを図

３に示す｡ この女性は, 運動自体好きではなかったが,

ダイエットをする必要性を感じていた｡ そこに, 授業

内で運動の効果や実施のための方法論についての認知

的介入やカロリーカウンターを用いた歩数調査がなさ

れ, 運動の恩恵の向上につながっている (運動効果へ

の期待)｡ それがきっかけで, １日の目標歩数を達成

しようと運動行動につながった結果, 実際に体重が減

り, ｢運動効果の実感｣ を介して継続へのモチベーショ

ンにつながっていると予想される｡

以下は, ｢運動が得意とは思っておらず, 中学, 高

校の体育の成績もあまり良くなかった｡｣ といった体

育史を持っている女子学生の運動の負荷軽減に効果の

あった叙述である｡

�体育は楽しければいいと思ってて, 先のことま

で意識することはなかったですね｡ でも, 授業の

目的とか体を動かすことの意味とか聞いたんで,

納得できました｡ ～中略～体育のあとの筋肉痛が

いやだったけど, 我慢しながら日常生活を送れる

ようになりました｡ あと, 汗っかきなので, 汗を

かくことが嫌いだったけど, それも気にならなく

なりました｡ それがきっかけで, 前までは学校ま

で原チャリで行ってたんですけど, 今は自転車で

通学してます｡�

この女子学生の体育史と叙述をまとめたケースを図

４に示す｡ この女性は, 体育の意義や運動することの

必要性について理解していなかった｡ そこで, 生涯ス

ポーツの恩恵や授業の目的などの認知的介入により,

｢目的の理解｣ をし, それが筋肉痛や汗をかくなどの

｢運動負荷の軽減｣ につながっていることが示唆され

た｡

岡ら (2000�) によると, 意思決定バランスは, 特

に初期の３段階 (無関心期・関心期・準備期) におい

て運動行動ステージの予測因子となると示唆されてい

る15)｡ 加えて, 恩恵得点が負荷得点を上回るのは関心

期から準備期に移行する段階であるとも指摘されてい
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図４. 運動の負荷の軽減に関する叙述 (女性)
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る｡ 本研究においては, 運動の恩恵では関心期におい

て介入の効果が認められ, 運動の負荷では無関心期に

おいて介入の効果が認められた｡ これらは, ｢運動を

開始しようと思ってはいるが, 実際に行動に至ってい

ない｣ 学生に対しては運動の恩恵にプラスの影響を及

ぼし, ｢現在運動をしていないし, これから運動する

気もない｣ 学生に対しては運動の負荷の軽減に効果が

あったことを意味している｡ 先行研究結果を総括する

と, 基本的に無関心期に対しての介入は与える影響が

低いとされている13)が, 本研究の介入は運動の負荷の

軽減において高い影響を与える結果となった｡

質的分析では, 運動に対する恩恵の向上をきっかけ

に, 運動行動ステージが向上した学生のインタビュー

調査結果のキーワードとして, ｢運動効果への期待｣

｢運動効果の実感｣ が挙げられ, 運動効果への期待感

を刺激することで行動改善が始まり, その後の成功体

験が運動行動の強化につながっているパターンが明ら

かとなった｡ また, 運動に対する負荷の軽減をきっか

けに, 運動行動ステージが向上した学生のインタビュー

調査のキーワードとして, ｢目的の理解｣ ｢運動負荷の

軽減｣ が挙げられ, 体育の授業目的を理解することで

筋肉痛や汗をかくという運動に対する負荷が軽減され

運動行動へとつながっているパターンが明らかとなっ

た｡

ま と め

本研究の目的は, 大学体育において行動変容技法を

用いた授業を行ない, その効果をアンケートによる量

的な分析と, インタビューによる質的な分析の両面か

ら介入効果を検討することとした｡ 具体的には, 行動

変容技法を提供した介入群と提供していない非介入群

について, 運動行動変容関連要因をアンケートにより

抽出し, その本質を探るべくインタビュー調査を実施

し, それらを比較検討した｡ その主な結果は以下のと

おりである｡

１) 大学体育授業内での介入においても, 運動行動ス

テージに直接的な効果があることが示唆された｡

さらに, インタビュー調査により, 直接ステージ

の向上に効果があったキーワードとして, ｢体力

低下の実感｣ ｢自分への苛立ち｣ が挙げられ, 現

状認識をきっかけとした行動改善のパターンが明

らかとなった｡

２) 運動自己効力感においては, 関心期の学生に対し

てプラスの影響を及ぼすことが明らかとなった｡

さらに, 運動自己効力感が向上した学生のインタ

ビュー調査結果のキーワードとして, ｢運動成果

の明示｣ ｢体力向上の成功体験｣ が挙げられ, 運

動の成果提供や成功体験が運動自己効力感の改善

につながり行動改善へと導くパターンが明らかと

なった｡

３) 運動の恩恵では関心期において介入効果が認めら

れ, 運動の負荷では無関心期において介入効果が

認められた｡ 運動に対する恩恵が向上した学生の

インタビュー調査結果のキーワードとして, ｢運

動効果への期待｣ ｢運動効果の実感｣ が挙げられ,

運動効果への期待感を刺激することで行動改善が

始まり, その後の成功体験が運動行動の強化につ

ながっているパターンが明らかとなった｡ また,

運動に対する負荷が軽減された学生のインタビュー

調査のキーワードとして, ｢目的の理解｣ ｢運動負

荷の軽減｣ が挙げられ, 体育の授業目的を理解す

ることで筋肉痛や汗をかくという運動に対する負

荷が軽減され運動行動へとつながっているパター

ンが明らかとなった｡

本研究の主眼は, 上述した運動行動変容への諸関与

を, 大学生に対して ｢正課体育｣ という環境下で実施

する点にあった｡ つまり, 冒頭で述べたとおり, 国内

において大学生を対象とした行動変容の研究例が希少

なことはもとより, 大学体育授業における現行の ｢目

的 (シラバス)｣ と ｢授業内容｣ の整合性について今

一度吟味し, 実証的な授業効果を測定する作業の必要

性を問うことである｡

これらは, 大学体育授業が今後, 大学生に与え得る

であろう影響力について, 大きく２つの可能性を提示

することができよう｡ すなわち, ①個々の運動行動が

変容し, それらが卒業後の運動・スポーツとの関わり

方 (＝生涯スポーツ概念) を決定づける一要因となる

こと, ②運動行動変容に伴った, あるいは副次的な効

果として体育以外の ｢大学生活｣ への関わり方に何ら

かの影響力を持つこと, などである｡

よって, 本研究の試みは, 大学体育が正課として存

在する価値やその意義について, 今後発展的に捉えて

いくための基礎資料であると捉えている｡

最後に, 本研究の限界として, 質的研究に精通した

第３者によって方法論と結果を検証されなかった点が

挙げられる｡ それゆえに, 質的データの信頼性はもと

より, より確かな研究報告ができなかったのではない

かと反省している｡ 今後の課題としたい｡ また, 今回

のインタビューデータは運動行動に関連することのみ
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抽出したが, 他にも運動の優先順位に関する叙述や有

効な授業法についてなど様々な興味深いデータが含ま

れているため, これも今後の検討課題としたい｡
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