
フィクションとしての小山評定
－家康神話創出の一事例－

白 峰 旬

【要 旨】
従来の通説では、“小山評定”は、慶長５年７月２５日、徳川家康が上杉討

伐のために東下した諸将を小山（下野国＝現栃木県小山市）に招集して、上
杉討伐の中止と諸将の西上を決定した軍議として有名であり、これまで関ヶ
原の戦いに関する研究史において、動かしようのない“歴史的事実”として
通説化して扱われてきた。しかし、本稿では一次史料の詳細な内容検討によ
り、これまで通説で肯定されてきた“小山評定”が歴史的事実ではなく、フィ
クションであることを論証し、フィクションとしての“小山評定”が江戸時
代に捏造された背景についても論及した。

【キーワード】
徳川家康、上杉討伐、福島正則、関ヶ原の戦い、石田三成

はじめに

慶長５年（１６００）７月２５日、徳川家康が上杉討伐のために東下した諸将を小山（下野国
＝現栃木県小山市）に招集して軍議を開き、上杉討伐の中止と諸将の西上を決定した“小
山評定”は、これまで関ヶ原の戦いに関する研究史において、動かしようのない“歴史的
事実”として通説化して扱われてきた（１）。特に、福島正則が諸将よりも率先して家康に味
方すると宣言したエピソードや、山内一豊（遠江掛川城主）が居城をいち早く家康方に明
け渡すことを申し出たエピソードは、感動的なストーリーとして有名である（２）。こうした
有名なエピソードは一次史料では全く確認できないが、このいわば出来すぎたストーリー
が、現代において流布されている家康不敗伝説（＝歴史ドラマなどで描かれる家康像）と
いった家康神話を増幅させるのに一役買っている感さえある。
しかし、当時（慶長５年７月～同年８月）徳川家康や東下した諸将が発給した書状には、

小山評定（＝小山で評定を開いたこと）に関する言及が全くないことや、家康が諸将に対
して７月２５日に小山へ招集することを命じた書状が本来ならば数多く残っていてもよさそ
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うなものであるが、家康が７月２５日に小山へ来るように命じた諸将宛の書状は一通も残っ
ていないのである（３）。つまり、一次史料では小山評定は、その存在が確認できず、はなは
だ疑わしい“非歴史的事実”になってしまうのである。
そうした点を勘案したうえで、本稿では、これまで定説化してきた、いわゆる小山評定

について、その存否を含めて具体的に検証していきたい。

１．小山評定についての新しい見解

小山評定について、近年新しい見解を提示したのは、下村信博氏、高橋明氏、本間宏氏
である。
▼下村信博氏の見解
下村信博氏は、論文「松平忠吉と関ヶ原の戦い」（４）において以下の２点を指摘している。

①小山評定がいつ開かれたかは、一次史料には伝えられておらず、慶長５年７月２５日と推
定するのが従来一般的であった。

（ママ）

②「（慶長５年）８月１３日付中川秀成宛黒田如水（黒田孝高）書状」（５）には「武蔵（下野ヵ）
之を山より廿七日ニ引返、上方へ御出陣之由申来候、廿六日ニ御上究候て」（下線引用
者）と記されていることから、７月２６日に小山評定が開かれた可能性がある。
上記①のように、小山評定が開かれた日付が一次史料では確認できない、という下村氏

の指摘は重要である。なお、７月２６日という日付は、後述するように、家康が東下した諸
将に対して一斉に西上するように命じた日であり、「廿六日ニ御上究候て」というのは、
家康による西上の命が出たことを指していると考えるべきであろう。よって、この日に小
山評定があったと考える必要はないと思われる。
▼高橋明氏の見解
高橋明氏は、同氏の講演内容（６）をまとめて寄稿した「奥羽越の関ヶ原支戦」（７）において、

「７月２３日、家康は豊臣政権三奉行の連署状を受け取り、直に義光に宛て上杉攻撃の中止
を命じ、上方の諸大名には近日の上洛を告げた。最早家康の進陣はない。そこが小山で
あった。山鹿素行著「武家事紀」等が、２５日の小山評定による上洛決定をいうは誤りであ
る」と指摘している。つまり、７月２３日の時点で上杉攻撃の中止を命じているので、７月
２５日の小山評定で上杉攻撃が中止されたとする見解は誤りである、と指摘している。
また、高橋氏は同氏の論文「会津若松城主上杉景勝の戦い・乾－奥羽越における関ヶ原

支戦の顛末－」（８）において、７月２３日の状況分析として、「（慶長５年）７月２３日付最上義
光宛徳川家康書状」の内容を引用して、家康が上杉攻撃の延期を命じたことが記されてい
る点を上記と同様に指摘している。
このように、７月２５日の小山評定で上洛決定（＝上杉攻撃の中止）をしたという従来の

通説的見解を、高橋氏が否定した意義は大きい。
このほか、高橋氏は同論文の７月２９日の状況分析として、「（慶長５年）７月２９日付大関

資増宛浅野幸長書状」を引用している。高橋氏の筆者への直接の御教示によれば、この浅
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野幸長書状の内容から「おそらく小山において、談合はあったことを示すものと思われる」
と高橋氏は指摘している。この浅野幸長書状は小山評定との関連から重要な内容を含んで
いるので、高橋氏の指摘も考慮しながら後述して詳しく分析したい。なお、この浅野幸長
書状の存在は、高橋明氏より筆者に直接御教示いただいたものであり、御厚志に対して深
謝する次第である。
▼本間宏氏の見解
本間宏氏は、上記の高橋明氏の見解（分析過程）を考慮したうえで、次のような見解を

提示した。
①「（慶長５年）７月２３日付最上義光宛徳川家康書状」を見る限り、評定を経るまでもな
く、上杉攻撃の中止（＝〔家康としての〕公儀による上方反転）は７月２３日に決まって
いたと考えられる。

②「（慶長５年）７月２３日付最上義光宛徳川家康書状」に出てくる「三奉行よりの書状」
の内容は、「（慶長５年）７月２７日付秋田実季宛榊原康政書状」の内容から推測できるの
で（家康としての）「公儀」によって石田三成・大谷吉継を成敗する形であったため、
諸将と議論するまでもなかった。「（慶長５年）７月２７日付秋田実季宛榊原康政書状」を
見る限り、家康自身は自分が公儀の立場にあると認識していたと考えられる。家康が公
儀としての立場を失ったことを自覚したのは７月２９日であると考えられる。
③よって、７月２５日の小山評定の逸話はこれ自体が後世に創作された虚構であろう。ただ
し、小山で何の評定も開かれなかったという意味ではなく、形は違えど何らかの評定は
あったかもしれない。つまり、諸将を招集したことまでは否定できない。
こうした見解は、本間宏氏から筆者への直接の御教示であり、本間氏によれば、上記の

高橋氏も同じ理解であるとしている。
７月２７日の時点で家康自身が公儀であることを認識していたという本間氏の見解は筆者

の見解とは異なるが（筆者は、７月２４日に「内府ちかひの条々」が家康のもとに届いたの
で（９）、７月２４日の時点で家康は公儀から除外されたことを認識した、と考えている）、上
杉討伐の中止はそもそも諸将と議論するまでもなかった、という指摘や、７月２５日の小山
評定は後世に創作された虚構である（ただし、小山で諸将を招集した何らかの評定があっ
た可能性がある）という指摘は重要である。
先行研究として、こうした上記の三氏（下村氏、高橋氏、本間氏）の見解を提示したう

えで、小山評定の存否について具体的に検討していくことにする。

２．日付について３説ある福島正則宛徳川家康書状（写）についての検討

これまで、小山評定が７月２５日に開かれたことを示す史料的論拠として、その前日（７
月２４日）に福島正則宛に出された徳川家康書状（写）（下記の【史料A】）が取り上げら
れてきた。また、それとは別に、ほぼ同文の７月９日付（下記の【史料C】）、７月１９日付
（下記の【史料B】、【史料D】）の福島正則宛徳川家康書状（写）も存在する。よって、
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日付について３説ある福島正則宛徳川家康書状（写）について検討することにより、小山
評定の存否について考えたい。

【史料A】（「（慶長５年）７月２４日付福島正則宛徳川家康書状（写）」、『武徳編年集成』
所収（１０））

早々其元迄、御出陣之旨、御苦労共ニ候、上方雑説申候間、人数之儀者被止、御自身
は是迄可有御越、委細黒田甲斐・徳法印可被申候間、不能詳候、恐々謹言

七月廿四日 家康
（ママ）

清洲（清須ヵ）侍従殿

この【史料A】の内容は、家康が福島正則に対して、早々に「其元」まで出陣したこ
とを御苦労であるとし、「上方雑説」のため、（福島正則の）軍勢（の進軍）を停止し、福
島正則自身が「是」（＝家康がいるところ）まで来るように、と記したものである。そし
て、詳しいことは黒田長政と徳永寿昌が述べるので詳しくは（書かない）と記している。
この内容からすると、上杉討伐のため東下した福島正則は、７月２４日の時点で「其元」
まで出陣していたが、上方の状況（＝石田三成などの挙兵を指す）に対応するため、家康
がそれ以上の進軍を中止させて、家康がいる小山まで呼び寄せた、ということになる。こ
の場合、「其元」がどの場所を指すのかについては、宇都宮付近を指すという中村孝也氏
の見解があるが（１１）、いずれにせよ、小山へ近日中（１～２日程度）に来ることができる距
離であることが想定される。
この内容が正しいならば、翌日の７月２５日に開かれたとされる小山評定に福島正則が来
たことを傍証する一次史料という評価ができることになる。
しかし、この家康書状は、①原本ではなく写しである、②『武徳編年集成』という後年

の編纂史料（二次史料）に所収されたものである、という２点から史料批判の必要が出て
くる。

たかあつ

『武徳編年集成』は、元文５年（１７４０）に幕臣の木村高敦が著した、徳川家康一代の事
歴を詳述した歴史書であり、寛保元年（１７４１）に８代将軍徳川吉宗に献上された（１２）。
『武徳編年集成』では、７月２４日条にこの家康書状を収録していて、翌日の７月２５日条
で小山評定のことを記述しているので（１３）、『武徳編年集成』における記述の流れでは、こ
の家康書状が、７月２５日におこなわれた小山評定と関連するかのように位置付けられてい
る。『武徳編年集成』では、家康のことを「神君」と表記していて、家康の業績を過度に
美化するような徳川史観のバイアスがかかっている点は注意する必要がある。【史料A】
の史料批判の具体的検討は、以下の【史料B】～【史料D】との内容比較が必要であるた
め、後述することとしたい。

【史料B】（「（慶長５年）７月１９日付福島正則宛徳川家康書状（写）」、『福島家系譜』所収（１４））
（ママ）

早々其迄御出陣御苦労共ニ候、上方雑説申候間、人数之儀者被上、御自身て（者ヵ）
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（ママ）

是迄御越可被成候、委細悉（黒田ヵ）甲斐・徳（「永」脱ヵ）法印可被申候間不能具
候、恐々謹言

七月十九日 家康 御判
清須侍従殿

【史料C】（「（慶長５年）７月９日付福島正則宛徳川家康書状（写）」、『天正元和年中福島
文書』（１５））

早�其迄御出陣御苦労共ニ候、上方雑説申候間、人数之儀者被上、御自身者是迄御越
可被成候、委細黒田甲斐・徳（「永」脱ヵ）法印可被申候間、不能具候、恐�謹言

七月九日 家康御居判
清須侍従殿

右
于今所持仕候

【史料D】（「（慶長５年）７月１９日付福島正則宛徳川家康書状（写）」、『福嶋氏世系之�
全』（１６））

于今所持候
早�其迄御出陣御苦労共ニ候、上方雑説申候間、人数之儀者被上、御自身者是迄御越
可被成候、委細黒田甲斐・徳永法印可被申候間、不能具候、恐�謹言

七月十九日 家康
清須侍従殿

上記の【史料B】、【史料C】、【史料D】は、いずれも福島家関係史料に収録された福島
正則宛の徳川家康書状（写）であり、いずれも写しであって原文書ではない。ただし、【史
料C】には「右 于今所持仕候」、【史料D】には「于今所持候」と記されているので、『天
正元和年中福島文書』や『福嶋氏世系之� 全』が成立した当時は、この家康書状の原文
書が存在し、それを見て筆写したということになる。その意味では、上記の【史料A】
よりは、はるかに史料としての信憑性が高いことになる。
【史料B】、【史料C】、【史料D】の内容について比較すると、日付は【史料B】、【史料

D】が七月十九日とするのに対して、【史料C】が七月九日とする違いがある。この家康
書状の内容については、【史料B】、【史料C】、【史料D】を比較すると、若干の字句の違
いはあるが、文章としてはほぼ同文である。
【史料D】をもとに、その内容を見ると、家康が福島正則に対して、早々に「其」（具

体的な場所は不明）まで出陣したことを御苦労であるとし、「上方雑説」のため、（福島正
則の）軍勢を上らせ（＝西上させて）、福島正則自身が「是」（＝家康がいる江戸）まで来
るように、と記したものである。そして、詳しいことは黒田長政と徳永寿昌が述べるので
詳しくは（書かない）と記している。この内容は【史料B】、【史料C】も同じである。

フィクションとしての小山評定－家康神話創出の一事例－
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上記の【史料A】と【史料B】、【史料C】、【史料D】を比較して、最も異なる文言は、
【史料A】が「止」（「人数之儀者被止」、下線引用者）としているのに対して、【史料B】、
【史料C】、【史料D】は「上」（「人数之儀者被上」、下線引用者）としている点である。
つまり、【史料A】では福島正則の軍勢の進軍を中止するように家康が福島正則に対して
命じた、という意味であるが、【史料B】、【史料C】、【史料D】では福島正則の軍勢を西
上させるように家康が福島正則に対して命じた、という意味になる。
この違いは意味として決定的な違いであるが、上述のように【史料A】と【史料B】、【史
料C】、【史料D】を比較すると、史料としての信憑性は【史料A】の方が低いと言えるの
で、【史料B】、【史料C】、【史料D】のいずれかをもとに、文言を「上」から「止」に改
ざんして書状の内容を別の意味にすりかえたものが【史料A】である、と見なすべきで
あろう。つまり、７月２５日に小山評定がおこなわれて上杉討伐の中止を決定したかのよう
にみせるため、その前日付の家康書状で福島正則の進軍中止を命じた、というように内容
を改ざんしたものと考えられる。この改ざんをおこなったのは、『武徳編年集成』の著者
木村高敦であると推測され、『武徳編年集成』における小山評定へのストーリー展開に信
憑性があるかのように見せるため、この家康書状を改ざんして利用したのであろう。
次に、【史料A】、【史料B】、【史料C】、【史料D】の日付の違いについて考えたい。【史

料A】は７月２４日付、【史料B】、【史料D】は７月１９日付、【史料C】は７月９日付という
違いがある。【史料A】が７月２４日付になっている点は、上述のように、７月２５日に小山
評定があったかのように見せるため、その前日である７月２４日付に『武徳編年集成』の著
者木村高敦が日付を無理やり改ざんした、と考えられる。
【史料C】が７月９日付としている点については、７月９日では諸将が東下する時期と

しては早すぎることと、東下した諸将の軍勢を西上させる時期としても早すぎることや、
そもそも「上方雑説」がまだおこっていないことから、【史料C】は７月１９日付を誤写し
て７月９日付と記した、と考えるべきであろう。
【史料B】、【史料D】は７月１９日付としている点は状況的に見て正しい日付と考えられ
る。当時の状況として、以下の（１）、（２）のことがわかる。
（１）７月１８日付で、稲葉通孝（郡上八幡城主稲葉貞通の三男）は明行坊・経聞坊に対し
て、「関東陣沙汰」も延びた、ということで、（途中の）道より帰宅した、と報じている（１７）。
このように、７月１８日の時点で上杉討伐の延期により途中から引き返して国許に帰ってい
るということは、稲葉通孝が上杉討伐の延期を家康サイドから伝えられたのは７月１８日よ
りも前でなければならないことになる。
（２）『石川正西聞見集』（１８）には、家康家臣の松平康重（武蔵騎西城主）の７月の動きとし
て、①７月、松平康重は国許の騎西を出陣した、②松平康重が小山（下野国）の原を通っ
たところ、井伊直政から（これより）先へ（松平康重の）人数を遣わすことは無用である、
と言われた、③井伊直政の陣所へ松平康重が寄ったところ、直政が石田三成の「別心之由」
を隠さずに話した（この時、松平康重の家臣である石川正西は康重の御供として近々にて
このことを聞いた）、という記載がある点が注目される。井伊直政が松平康重に対して、
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小山より先へ松平康重の人数を遣わすことは必要ない、と言った日付は記されていない
が、松平康重は上杉討伐のために国許の騎西から出陣したのであるから、家康が江戸を出
陣する７月２１日（１９）より前であったことは確実である。家康側近の井伊直政が譜代の徳川家
家臣である松平康重に対して、康重が小山に来た段階で、上杉討伐のために康重の軍勢を
進めることを中止するように伝えたことは、徳川中枢サイド（家康と少数の側近）では、
石田三成の「別心」を見越して上杉討伐を中止し、諸大名の軍勢を西上させることが内密
に決定していた、と考えてよかろう。
このように上記（１）、（２）の状況がわかることから、７月１９日付で福島正則が家康か
ら軍勢の西上を命じられたとしても（【史料B】、【史料D】）、日付的には矛盾しないこと
になる（２０）。
【史料 B】、【史料D】における「上方雑説」とは何を指すのか、については、『慶長年
中卜斎記』（家康側近〔侍医〕である板坂卜斎の覚書）（２１）の記述内容が参考になる。『慶長
年中卜斎記』によれば、大坂にいた大小名そのほか方々から、「雑説」に関する（７月）
１２日付、１３日付の書状が家康のもと７月２０日にもたらされた、としている（２２）。例えば、７
月１３日付益田元祥・熊谷元直・宍戸元次連署状（２３）や７月１４日付吉川広家書状（２４）もこれら
の書状に含まれると考えられることから、それらの書状内容からすると、「雑説」とは石
田三成・大谷吉継と安国寺恵瓊の反家康の動きに関することであることがわかる。
このことを勘案すると、【史料B】、【史料D】における「上方雑説」とは、上方におい

て石田三成・大谷吉継・安国寺恵瓊の反家康の動きが惹起したことを指しているというこ
とがわかる。【史料B】、【史料D】は７月１９日付であり、『慶長年中卜斎記』では「雑説」
に関する書状が届いたのは７月２０日としているので１日の誤差はある。しかし、上述した
ように、『石川正西聞見集』（２５）の内容から、徳川中枢サイド（家康と少数の側近）では、７
月２１日以前の段階で、石田三成の「別心」を見越して上杉討伐を中止することが内密に決
定していたと考えられることや、稲葉通孝が７月１８日の時点で上杉討伐の延期により途中
から引き返して国許に帰っているので、７月１８日よりも前の段階で上杉討伐の中止が決
まったと考えられることから、７月１９日の時点で、家康が福島正則に対して軍勢の西上を
命じたことは整合的にとらえることができる。
家康が東下した諸将に対して一斉に西上するように命じたのは７月２６日であるが（２６）、そ

の７日前に福島正則に対して、いち早く西上を命じた理由を考えたい。
福島正則の居城である清須城（尾張）は、東海道筋で家康に味方する有力な大名の居城

としては最西端に位置し、石田三成方の軍勢が東進した場合、清須城を奪取する可能性が
高いので清須城を城主不在にしておくことが戦略的にマイナス要因になるため、福島正則
とその軍勢をいち早く先発させて西上することを命じたのであろう。
福島正則が清須城に到着した日付は不明であるが、８月４日付福島正則宛家康書状（２７）で
は、家康は福島正則に対して尾張国内の明地における年貢徴収を申し付けているので、８
月４日の時点では福島正則は居城である清須城に在城していたと考えられる。その他、諸
史料から総合的に考察すると、７月中には、福島正則は清須城に到着したと考えられ
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る（２８）。
以上のように、日付について３説（７月９日付、７月１９日付、７月２４日付）ある福島正
則宛徳川家康書状（写）について検討した結果、７月１９日付家康書状が正しいものである
と考定することができた。前掲・中村孝也『徳川家康文書の研究』中巻（５２４～５２７頁）に
おいて、７月２４日付家康書状を採った結果、現在では７月２４日付家康書状説が定説化して
いるが、この点は今後再検討が必要になるであろう（２９）。
また、本稿での考察の結果、７月１９日付家康書状が正しいものであると考定したことに
より、７月２５日の小山評定で東下した諸将の軍勢を西上することが決まったという従来の
理解は大幅に修正が必要になった。そして、福島正則が諸将よりもいち早く居城の清須城
へ帰ったという点を考慮すると（７月１９日の当日或いは数日以内に家康のいる江戸へ立ち
寄ったあと国許の清須への帰途につき、７月中には清須城に帰城したと考えられる）、従
来、福島正則が家康に味方すると率先して宣言し、重要な役割を果たしたとされる小山評
定についても、福島正則は参加していなかったことになる。そして、７月２５日に小山評定
が開かれたことを示す一次史料が全くないことから、小山評定そのものの存在についても
重大な疑義が生じると考えられる。

３．『慶長年中卜斎記』が描く小山評定

『慶長年中卜斎記』に記載されている小山評定の内容は、従来よく知られている『徳川
実紀』（３０）などの記載に見る小山評定の内容とは大きく異なるので、以下に小山評定の前後
を含む該当箇所（『慶長年中卜斎記』７月２７日条～７月晦日条）を現代語訳して引用する（３１）。

７月２７日条 先手の大将衆に対して、明日（７月２８日）来るようにと（家康から）呼
び寄せた。この時、大将衆は木連川（現栃木県さくら市喜連川）より白
沢（現栃木県宇都宮市白沢町）まで陣を取っていたが、（翌２５日には）

（ママ）

残らず小山（現栃木県小山市）へ来た。木連川より花（白ヵ）沢までは
７、８里か。

７月２８日条 五つ時（午前８時頃）に結城秀康が一番に小山へ来た。そのほか、残ら
ず、午の刻（昼の１２時頃）前に大将衆が小山へ参上した。小山古城の内
に庄屋がいた家を、結城秀康が広間に（用いて）奥に３間四方くらいの
仮の御殿を作らせ、この広間に大将衆が集まり、座敷のうち四方の角に
中座にて（＝四方の隅々まで座の中、という意味か？）（家康の）上意
の仰せ出し（があり、それは）本多忠勝と本多正信の両人がおこなった。
結城秀康は、この時は番所の小屋へ入った。大将衆（が在陣していた）
白沢より木連川までは、７、８里くらいであり、白沢より小山までは
８、９里である。この（合計）１７、１８里の道を越えて（小山へ）来たが、
振る舞いもなく薄茶も出なかった。大将衆の福島正則、池田輝政、浅野
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幸長、この衆も馬に乗り、持鎗１本、挟箱１つ２つ、歩行の者１０人くら
い、馬印１つにて参上した。（家康の）御意を承り、御広間よりそのま
ま出立して西を指してのぼった（＝西上した）。大将衆も１７、１８里（の
道を）越えて（小山へ）参上したので、小山を出立して、道中は世の常
の軽い者が歩くように、うちまたぎの馬にて旅籠飯を食べてのぼった
（＝西上した）。大将衆が座を立って一時ほど（＝約２時間）過ぎて、（家
康が）福島正則に用があるので追いかけて呼び返すように、と（命じて）
奥平藤兵衛（＝奥平貞治）を遣わした。（本文にはこのようにあるが、
黒田家の覚書には、黒田長政が小山を出立したところ、奥平藤兵衛を使
者にして黒田長政を途中より呼び返し、〔家康の〕御前において御用な
どを深夜まで申し聞かせた。〔家康から黒田長政に〕御暇を下された時、
〔家康の〕秘蔵の馬を〔家康から長政が〕拝領し、早速出立した、とあ
る。〔この点について著者である〕卜斎の書き間違いであり誤りである
と見えるので、このことをここに記す（３２））小田原までで追い付けば呼び
返し、小田原まで行って追い付かなければ帰るように、という（家康の）
上意であった。（その後）追い付けなかったために奥平藤兵衛が帰った
あとで（著者の卜斎が家康に）聞いたところ、福島正則が申し上げたこ
とは、駿河より勢州（＝伊勢）までの城に（徳川家の）御譜代衆を遣わ
して受け取らせて（から家康が）のぼる（＝西上する）ように、と（福
島正則が）申し上げた、とのことである。

７月２９日条 先手衆の人数は残らず引き取った（＝西上のため撤退した）。
７月晦日条 諸勢は大方引き取った（＝西上のため撤退した）。

この記載を見ると、７月２７日に諸将に対して招集をかけて、翌日の７月２８日に諸将が小
山に集まったことになっている。このように小山評定が７月２８日におこなわれた、とする
点は、従来の通説である７月２５日説とは異なる点である。
また、小山評定の内容は、①評定（軍議）というものではなく、一方的に家康の上意（諸

将に対して西上を命じる上意）が、取り次ぎの本多忠勝と本多正信の２人によって、集
まった諸将に対して伝えられたのみである、②よって、家康が臨席しなかった可能性もあ
る、③慌ただしい雰囲気の中で、接待もなく、諸将がごく少数の供回りを連れて集まり、
家康からの上意を聞くと、そのまますぐに西上した、というものであったことがわかる。
つまり、協議をしていないわけであるから評定とは言えず、家康の御意を諸将が一方的

に受け取るだけの慌ただしいものであったので、短時間で済んだと考えられる。そして、
福島正則や山内一豊の有名なエピソードは出てこないことと、参加した諸将で具体的な名
前が出てくるのは、福島正則、池田輝政、浅野幸長だけであることも注意される。
諸将が小山を出立したあと、家康の命で奥平貞治が福島正則を追いかけた話は、著者で

ある卜斎の錯誤であり、福島正則ではなく黒田長政が正しいという記載が後筆により記さ
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れている。この点は、確かに『黒田家譜』（３３）には、同様の話が載っており、厚木（現神奈
川県厚木市）で長政に追い付いて、長政が小山へ引き返して家康と一晩中協議したことに
なっている（３４）。
家康の側近（侍医）である板坂卜斎の覚書（『慶長年中卜斎記』）において、巷間流布し

ている小山評定の内容とは大きく異なる上記のような記載がされている点には、注意して
よかろう。特に、家康と諸将の間で協議などは全くなく慌ただしく終了し、家康の臨席さ
え明確には記されていない、という点は重要である。このことは諸将の西上の決定が、そ
もそも協議するような性格のものではなかったこと（＝家康が西上を命じればそれで済む
こと）を明確に示している。
なお、上記の『慶長年中卜斎記』における日付について一次史料で検証すると、上述の

ように、家康が東下した諸将に対して一斉に西上するように命じたのは７月２６日であるか
ら（３５）、７月２８日に小山評定（上述のように実質的には評定ではないが）があり、そこで諸
将の西上が決定した、とするのは誤りであることがわかる。よって、『慶長年中�斎記』
の小山評定７月２８日説は成り立たないことになる。その他、上述のように本稿での考察の
結果、７月１９日に家康が福島正則に対して西上を命じているので、７月２８日の時点で福島
正則は小山にいなかったことは明らかであり、『慶長年中ト斎記』において、福島正則が
７月２８日の小山評定に参加した、としている点は誤りであることがわかる。
また、７月２７日付で家康が諸将に対して、翌日に小山へ来るようにと一斉に招集を命じ
た書状は伝わっていない。ただし、７月２７日付で、明日御大儀であるが（家康のところへ）
来るように、と（家康が）述べられた、と記した山内一豊宛大久保忠隣・本多正信連署状
がある（３６）。この連署状には小山という地名は記されていないし、小山へ来ることを意味し
ていたとしても、山内一豊のみが小山に来たということになり、諸将が小山に一斉に参集
したということにはつながらない。
福島正則が、駿河より伊勢までの城に（徳川家の）御譜代衆を遣わして受け取らせて（か

ら家康が）西上するように、と申し上げた、という上記の記載については、文脈上からは、
いつどこで福島正則がこうした発言をしたのかはっきりとわからない。
一次史料で関係する点を検証すると、前日の７月２７日付で家康家臣の榊原康政が秋田実
季に対して、家康の上洛に関して、路次中の城々へも番勢を入れ、仕置を丈夫にして西上
する、と記している（３７）。よって、上記の福島正則の発言が７月２８日であるとするならば、
東海道の諸城へ番勢を入れることは、福島正則の発言が契機になったのではなく（＝福島
正則の発案ではなく）、それ以前から徳川家サイドで決定していたことがわかる。その意
味では、福島正則のこうした発言のエピソードそのものについても疑義が生じることにな
ろう。そもそも、福島正則が小山を出立して一時ほど（＝約２時間）後に奥平貞治が追い
かけたが、追い付くことができなかったということは、この時、福島正則はすでに小田原
以西に行っていたということになるが、小山－小田原間の距離を考えると、福島正則の移
動速度が早すぎることになるので、この話自体の信憑性がないと考えられる。
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４．小山で何らかの談合はあったのか？

上述のように、一次史料の検討から、７月２５日に小山評定がおこなわれた形跡はないこ
とが明らかになったが、それでは小山において何らかの談合はあったのか否か、という点
について検討するため、以下の【史料E】を提示する。

【史料E】（「（慶長５年）７月２９日付大関資増宛浅野幸長書状」（３８））
尚々、去廿三日之御状畏入候、其刻小山へ罷越、御返事不申入候、以上

急度以飛脚申入候、就其、上方之儀、各被申談、仕置ニ付、会津表御働、御延引ニ
候、上辺之儀、弥被聞召届上、様子可被仰出旨、内府様被仰候、我等儀、此間宇都宮
ニ在之候へ共、結城辺迄罷越候、駿州�（＝より）上之御人数ハ、何も国々へ御返し
ニ候、猶珍敷儀候ハゝ可申入候、恐々謹言

浅左京
七月廿九日 幸長（花押）
大関左衛門督殿

御宿所

この「（慶長５年）７月２９日付大関資増宛浅野幸長書状」の存在は、高橋明氏より筆者
に直接御教示をいただいた。上述のように、高橋氏は同氏の論文「会津若松城主上杉景勝
の戦い・乾－奥羽越における関ヶ原支戦の顛末－」（３９）において、すでに引用され紹介され
ている。高橋氏の直接の御教示によれば、この浅野幸長書状の内容から「おそらく小山に
おいて、談合はあったことを示すものと思われる」と高橋氏は指摘している。この高橋氏
の指摘を考慮したうえで、この書状の内容について以下に詳しく検討したい。
まず、この書状の内容をまとめると以下のようになる。

①上方のこと（＝上方の状況という意味であろう）をそれぞれ（の諸将が）談合（＝相談）
して、仕置のため、会津方面への出陣（＝上杉討伐）は延引（＝延期）することになっ
た。

②上方方面のこと（＝具体的には、石田三成、毛利輝元などの動きを指す）については、
よりいっそう（家康が）聞き届けたうえで、その状況を（諸将に）伝える旨を家康が述
べた。

③浅野幸長は、このあいだ（＝この前）は宇都宮（現栃木県宇都宮市）にいたが、（今は）
結城（現茨城県結城市）あたりまで来た。

④駿州（＝駿河国）より上の人数（＝軍勢）は、いずれも国々（＝諸国）へ返した。
⑤去る（７月）２３日の書状は承ったが、その時、小山へ行っていたので返事は申し入れな
かった。
この中で重要な点は、上記①の上杉討伐の延期は、上方の状況（＝石田三成、毛利輝元
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などの動きを指す）について（諸将の）談合（の結果）による、としている点である。つ
まり、上方の軍事的動向に対応するために上杉討伐の延期を決めたことがわかるが、上杉
討伐の延期を決めた諸将の談合がいつどこでおこなわれたのか、という点については具体
的記載がない。よって、上杉討伐の延期が何日に決定したのかはわからず、小山で談合が
おこなわれたのかどうかということも断定できない。また、その談合に家康が加わったの
か、加わっていないのか、という点や、家康が談合に加わった場合、どのような形で加
わった、という点についても言及はない。
なお、諸将の談合により決定したのは上杉討伐の延期（実質的には中止）であって、諸

将の西上を談合によって決定した、とは記していない点には注意する必要がある。
上記⑤は、大関資増が７月２３日付で浅野幸長に対して出した書状が、浅野幸長の陣所に

届いた日に浅野幸長は小山に行っていた、という内容である。上記③の記載によれば、浅
野幸長は宇都宮に在陣していたと考えられる。大関資増は下野国黒羽城（現栃木県大田原
市）が居城であるので、黒羽から７月２３日に書状を出したとすると、黒羽－宇都宮間の距
離を考慮した場合、小山に届くのは翌日（７月２４日）であったと推測される。とすると、
浅野幸長が小山へ行った日は７月２４日ということになるが、浅野幸長が小山へ行った目的
については記載されておらず、諸将による談合と関係するのか、関係しないのかという点
は不明である。
上記④は、東下した諸将のうち、駿河国以西に居城がある諸将の軍勢は７月２９日の時点

ではすでに西上した、という意味である。駿河国以西の諸国とは、具体的には、駿河、遠
江、三河、尾張などの諸国を指すが、この諸将の西上は、上記①の上杉討伐の延期が原因
であることは言うまでもない。
上記⑤は、上杉討伐の延期により、浅野幸長はそれまでいた宇都宮から結城まで南下し

てきた、という意味にとることができる。
以上の点を勘案すると、「おそらく小山において、談合はあったことを示すものと思わ
れる」という高橋氏の上述の指摘については、より慎重な判断が必要かもしれない。しか
し、だからと言って、この浅野幸長書状の内容による高橋氏の指摘が重要な意味を持つこ
とは揺らぐものではない。よって、今後は、新出史料を含めて他の一次史料の検証により
高橋氏の上述の指摘の妥当性について、より深く考察していく必要があろう。

おわりに

これまでの関ヶ原の戦いに関する通説では、７月２５日に小山評定がおこなわれ、そこで
上杉討伐の中止と東下した諸将の西上が決定した、とされてきた。そして、その小山評定
において福島正則や山内一豊のドラマチックな発言と演出が歴史的事実と認定され、家康
がいかに多くの豊臣系部将から信望が厚かったのかを示す有名なエピソードとして周知さ
れてきた。
しかし、本稿で指摘したように、７月２５日に小山評定がおこなわれた、とする一次史料
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（同時代史料）は存在せず、これまでその根拠とされてきた「（慶長５年）７月２４日付福
島正則宛徳川家康書状」は『武徳編年集成』という江戸時代中期（元文５年）に成立した
編纂史料に収録される段階で、日付と内容を改ざんされたものであることが明らかになっ
た。『武徳編年集成』の著者である木村高敦によるこの巧妙な改ざんは、関ヶ原の戦いを
家康の聖戦に仕立て上げるための捏造と思われるが、こうした徳川史観による虚像をはぎ
取る作業は今後も続けて行かなくてはならないだろう。
冷静に考えれば、７月１７日に大坂の三奉行が「内府ちかひの条々」を出して、家康を激
しく弾劾し公儀から排除した結果（「内府ちかひの条々」は７月２４日に家康のもとに届い
た（４０））、上杉討伐は政治的正統性が消滅して公戦の名目はなくなったのであるから、もは
や上杉討伐は中止せざるを得なかったのである。
これまで、小山評定について、７月２５日に時間をかけた評定が開かれ、その場でそれぞ
れの諸将がとうとうと自分の考えを発言した、というような芝居がかったもの（それぞれ
の諸将が長い台詞をとうとうと述べるテレビドラマ的演出によるもの）というイメージが
あった。しかし、歴史的事実としては、上述のように７月２６日に家康が東下した諸将に対
して一斉に西上するように命じ（４１）、それ以前の７月１９日には福島正則に対して、いち早く
西上するように家康が命じたが、その西上決定に至る経過において、これまで考えてこら
れたような小山評定はなかったのである。
上杉討伐の中止がいつ決まったのか、という点については、上述したように、稲葉通孝

が７月１８日の時点で上杉討伐の延期により途中から引き返して国許に帰っているので、７
月１８日よりも前であったことは確実である。よって、家康が福島正則に西上を命じた７月
１９日、及び、諸将に対して一斉に西上を命じた７月２６日より前の段階で、上杉討伐の中止
は決定されていたことになる。つまり、７月１８日より前の段階で上杉討伐の中止がまず決
定され、その後、何日間かのタイムラグをおいて、７月１９日に福島正則に西上を命じ、そ
の７日後の７月２６日に諸将に対して一斉に西上を命じた、というのが正しい解釈というこ
とになろう。
よって、（１）上杉討伐の中止決定（７月１８日より前）、（２）福島正則に西上を命じた
（７月１９日）、（３）東下した諸将に対して一斉に西上を命じた（７月２６日）、というよう
に３段階を経たことがわかる。
このように考えると、これまでの通説で述べられてきたような７月２５日の小山評定で、

上杉討伐の中止と諸将の西上が同時に決まった、というのは全くの絵空事であることが理
解できよう。
上述した「（慶長５年）７月２９日付大関資増宛浅野幸長書状」に記されている談合とは、
①談合が小山で開かれたかどうかわからない、②談合がおこなわれた正確な日付がわから
ない、というネックがあるが、上方の状況に対応して諸将が談合して上杉討伐の延期を決
めた、としているので、日付的には関東に下向した諸将が、上方の状況についての情報を
入手してからということになるため、上記の３段階のうち、日付的には、上記の（２）と
（３）の間ということになるだろう。ただし、上述のように、家康サイドでは７月１８日よ
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り前に、上杉討伐の中止をすでに決定していたと考えられる。考えられる可能性として
は、７月２６日に家康が諸将に対して一斉に西上を命じるその前段階において、諸将間で何
らかの談合がおこなわれたことを指すものかもしれない。なお、この談合については、今
後、関連史料（一次史料）を博捜してその実態を検証していく必要があろう（４２）。
結論としてまとめると、これまで通説として扱われてきた小山評定は、日付の虚偽（７

月２５日におこなわれたのではない）、内容の虚偽（福島正則、山内一豊などの有名なエピ
ソードはなかった）が指摘できる。上述のように、そもそも７月１９日に家康が福島正則に
対して西上を命じているので、７月２５日の時点で福島正則が小山にいなかったことは明白
であり、これまで７月２５日とされてきた小山評定における福島正則の有名なエピソードは
虚偽であることはあきらかであると言えよう。よって、これまで通説で歴史的事実として
認知されてきた７月２５日の小山評定を機軸として、関ヶ原の戦いへの経過をとらえてきた
考え方は、大幅な修正が必要になってくるであろう。
小山評定は諸将の西上決定をドラマチックに演出するために捏造された架空の話、つま

りフィクションであり、こうした話が、あたかもその場を見てきたような感じで後世に捏
造された背景には、徳川史観による家康神話の創出という目的があったものと考えられ
る。その意味では、歴史事実から乖離して関ヶ原文学の創出（実際にはありもしないエピ
ソードやセリフなど架空の話をでっちあげる）といった次元に踏み込んでいるのであって、
その関ヶ原文学による感動的なドラマ（家康を神格化させることを目的とした虚像）が、
歴史事実と誤認されて一般にこれまで流布してきたのである。

はかりごと

小山評定において、『徳川実紀』では、福島正則が「今回のことは実に三成の謀から起
き、天下を乱そうとすることに間違いございません」と発言した（４３）、とか、諸将がみな「浮
田（宇喜多）、石田などこそがおおもとの原因である」と発言した（４４）、とするが、こうし
た発言の内容も『徳川実紀』において創作された捏造と考えられる。これらの発言が、『徳
川実紀』において捏造された背景には徳川家康と豊臣公儀（豊臣秀頼）との対立ではなく、
家康と石田三成との対立というように、問題を矮小化させる目的があったと考えられる。
実際には、『太田和泉守記 全』に記されているように、７月２４日（或いは、７月２５日）
の時点で、家康は秀頼の「御敵」になった（４５）、というのが歴史的真実であったと思われる。
この『太田和泉守記 全』は関ヶ原の戦いの７年後の慶長１２年に成立しているので、編纂
史料ではあるが、慶長５年当時の実情をよく伝えていると考えられる。
しかし、その後、徳川史観のバイアスがかかった歴史史料からは、家康が豊臣公儀（秀

頼）の敵になった、という記述は消されてしまい（家康が豊臣公儀の敵になったというこ
とは、江戸幕府成立の政治的正統性という点で、徳川家にとって都合が悪かったため）、
もっぱら家康と石田三成との対立に問題がすりかえられてしまったのである。徳川史観に
よる、こうした巧妙な問題点のすりかえについても、これからは精緻に検証していく必要
がある。
今後は関ヶ原の戦いに関係する歴史事象について、小山評定の問題に限らず、こうした

徳川史観によって粉飾された部分と純粋な歴史事実との峻別を史料批判に基づいて厳然と
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おこなっていく必要があろう。
また、これまで周知されてきた、いわゆる小山評定の感動的なストーリーがいつの時代

に捏造されたのか、という点を追及する必要がある。例えば、江戸時代前期に成立した
『太田和泉守記 全』（４６）（慶長１２年〔１６０７〕成立）、『当代記』（４７）（寛永年間〔１６２４～１６４４〕
成立ヵ）、『三河物語』（４８）（元和８年〔１６２２〕成立、寛永２年〔１６２５〕～同３年頃改訂）、『藤
堂家覚書』（４９）（寛永１８年〔１６４１〕成立）、『石川正西聞見集』（５０）（万治３年〔１６６０〕成立）
といった諸史料には、小山評定に関する記載はないが、その後、どの時代の史料から小山
評定の記載があらわれるのか、そして、どの時代からその内容の脚色がエスカレートして
いくのか、という点を検討する必要があるが、その点の考察については、他日を期した
い。

［註］

（１）『史料綜覧』巻１３（東京大学史料編纂所編纂、財団法人東京大学出版会発行、１９５４
年発行、１９８２年復刻、２３６頁）では、慶長５年７月２４日条に「徳川家康、下野小山ニ
著ス、山城伏見城守将鳥居元忠ノ急使ニ接シ、諸将ヲ招集シテ、去就ヲ問フ、黒田長
政・福島正則等ノ諸将、誓書ヲ致ス、家康、結城秀康ヲ会津口ノ将ト為ス、尋デ、正
則等、西上ス」という綱文を掲げている。つまり、７月２４日に家康が小山（下野国）
へ到着し、諸将を招集して小山評定を開いたということになり、小山評定７月２４日説
をとっている。小和田哲男『関ヶ原から大坂の陣へ』（新人物往来社、１９９９年、９７～
９９頁）では、この小山評定７月２４日説について批判したうえで、小山評定は７月２５日
に開かれたと指摘し、小山評定の内容を記載している。笠谷和比古『関ヶ原合戦－家
康の戦略と幕藩体制－』（講談社、１９９４年、７３～８１頁）では、「小山の評定」として、
小山評定の内容を記載している。笠谷和比古『関ヶ原合戦と大坂の陣』（吉川弘文館、
２００７年、４４～５０頁）でも、同様に「小山の評定」として、小山評定の内容を記載して
いる。本多隆成『定本徳川家康』（吉川弘文館、２０１０年、１８６頁）では、「翌２５日にい
わゆる小山の評定となったのであった」と記している。このように、関ヶ原の戦い関
係の先行研究では、７月２５日（前掲『史料綜覧』巻１３は７月２４日）に小山評定が開か
れたことを既定の歴史的事実として扱っている。なお、拙著『新「関ヶ原合戦」論』
（新人物往来社、２０１１年）において、７月２５日に小山評定がおこなわれたと記したが、
本稿における検討の結果、この点については訂正をしたい。

（２）『徳川実紀』第１編〈新訂増補国史大系〉（吉川弘文館、１９８１年、６８頁）。大石学・
佐藤宏之・小宮山敏和・野口朋隆編『現代語訳徳川実紀－家康公伝１・関ヶ原の勝
利－』（吉川弘文館、２０１０年、１３０～１３１頁）。大石学・佐藤宏之・小宮山敏和・野口朋
隆編『現代語訳徳川実紀－家康公伝【逸話編】関ヶ原と家康の死』（吉川弘文館、２０１１
年、１０～１２頁）。

（３）これまで知られてきた「（慶長５年）７月２４日付福島正則宛徳川家康書状（写）」（『武
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徳編年集成』所収）については、後述するように、その日付及び内容について問題点
（疑義）がある。

（４）下村信博「松平忠吉と関ヶ原の戦い」（『名古屋市博物館研究紀要』３４巻、名古屋市
博物館、２０１１年）。

（５）神戸大学文学部日本史研究室編『中川家文書』（臨川書店、１９８７年、９２号文書）。
（６）「天地人講座－ふくしまと上杉氏－」（２００９年１０月１２日開催）での高橋明氏の講演内

容。
（７）高橋明「奥羽越の関ヶ原支戦」（『直江兼続と関ヶ原－慶長５年の真相をさぐる－』、
財団法人福島県文化振興事業団、２０１１年、９頁）。

（８）高橋明「会津若松城主上杉景勝の戦い・乾－奥羽越における関ヶ原支戦の顛末－」
（『福大史学』８０号、福島大学史学会、２００９年）。

（９）『慶長年中卜斎記』慶長５年７月２４日条には「内府違ひ十三ケ條の書物上方より越
候」と記されている（『改定史籍集覧』第廿六冊、臨川書店、１９０２年〔近藤活版所〕
発行、１９８４年復刻、５１頁）。

（１０）中村孝也『徳川家康文書の研究』中巻（日本学術振興会、１９５８年、５２４～５２５頁）。
大分県立図書館所蔵写本『武徳編年集成』（碩田叢史の内）の写真帳の記載内容も同
様。

（１１）前掲・中村孝也『徳川家康文書の研究』中巻の解説（５２５頁）。
（１２）『国史大辞典』（吉川弘文館、１９９１年、３０７頁、「武徳編年集成」の項目）。『日本大百

科全書』２０（小学館、１９８８年、４３９頁、「武徳編年集成」の項目）。
（１３）大分県立図書館所蔵写本『武徳編年集成』（碩田叢史の内）の写真帳。
（１４）『広島県史』近世資料編Ⅱ（広島県、１９７６年）。『広島県史』近世資料編Ⅱの解題（３８

頁）によれば、「福島家系譜」は、東京・南郷次郎氏旧蔵の影写本であり、編者は「福
島正敷か」と推定しており、成立年代は天保２年（１８３１）以降と思われる、としてい
る。

（１５）京都大学総合博物館所蔵「福嶋家文書」。京都大学文学部古文書室架蔵の写真帳（京
都大学総合博物館所蔵「福嶋家文書」）を閲覧した。

（１６）京都大学総合博物館所蔵「福嶋家文書」。京都大学文学部古文書室架蔵の写真帳（京
都大学総合博物館所蔵「福嶋家文書」）を閲覧した。

（１７）「（慶長５年）７月１８日付明行坊・経聞坊宛稲葉通孝書状」（『岐阜県史』史料編古代・
中世１、岐阜県、１９６９年、８５１～８５２頁）。前掲『岐阜県史』史料編古代・中世１（８５２
頁）では、この書状の年次比定について「（慶長５年ヵ）」としているが、内容的に見
て慶長５年に年次比定してよいと考えられる。

（１８）『石川正西聞見集』〈埼玉県史料集第１集〉（埼玉県立図書館編集・発行、１９６８年）。
前掲『石川正西聞見集』の解題（１～３頁）によれば、『石川正西聞見集』は松井松
平家の家老であった石川昌隆（号正西）が、万治２年（１６５９）、三代目の藩主松平康
映の命を受けて、生涯の見聞を記述して、翌年、８７才の時に完成して「聞見集」と名
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付けて献上したものである。内容的には、公平、客観的な態度に終始し、徳川家康の
神格化などは見られず、どの人物についても、ことさらに称揚したり、悪罵したりす
ることない、としている。石川昌隆（正西）は、天正２年（１５７４）に三河東条に生ま
れたので、慶長５年、主君の松平康重に従って上杉討伐のために国許の騎西を出陣し
た時は、２７才であったことになる。

（１９）家康が７月２１日に江戸を出陣したことは、「（慶長５年）７月２１日付松井康之・有吉
立行宛細川忠興書状」（前掲・中村孝也『徳川家康文書の研究』中巻、５１９～５２０頁）
の記載内容による。

（２０）前掲・中村孝也『徳川家康文書の研究』中巻（５２４～５２７頁）において、①京都大学
所蔵福島文書の「７月９日付福島正則宛徳川家康書状」（上記の【史料C】に該当す
る）、②『福島家系譜』所収の「７月１９日付福島正則宛徳川家康書状」（上記の【史料
B】に該当する）、③『武徳編年集成』所収の「７月２４日付福島正則宛徳川家康書状」
（上記の【史料A】に該当する）を検討対象とし、考察の結果、③『武徳編年集成』
所収の「７月２４日付福島正則宛徳川家康書状」を採っている。ただし、『武徳編年集
成』は疑義が多いのでそれを採用しないとするならば、②『福島家系譜』所収の「７
月１９日付福島正則宛徳川家康書状」に依る、として、『武徳編年集成』に対する史料
批判の観点から一定の保留的見解を中村氏は提示している。なお、前掲・中村孝也
『徳川家康文書の研究』中巻（５２４～５２７頁）においては、上記の【史料D】（「（慶長
５年）７月１９日付福島正則宛徳川家康書状（写）」、『福嶋氏世系之� 全』、京都大学
総合博物館所蔵「福嶋家文書」）は検討対象に含まれていないので、中村氏が京都大
学総合博物館所蔵「福嶋家文書」を調査した際に見落とされたものと思われる。ちな
みに、筆者（白峰旬）が京都大学文学部古文書室架蔵の写真帳により京都大学総合博
物館所蔵「福嶋家文書」を調べたところ、京都大学総合博物館所蔵「福嶋家文書」は
５つのパートから構成されており、その内訳は、①「表題なし」（一点ものの文書が
いくつかある。つまり個々の文書が複数ある）、②『福島家文書』（福島正則が発給し
た文書の写しが中心であり、家康書状の写しはない）、③『天正元和年中福島文書』、
④『福嶋氏世系之� 全』、⑤『福島家分限帳』というものであり、②～⑤はそれぞ
れ冊子になって綴じられている。この５つが１冊の写真帳としてまとめられており、
その写真帳のタイトルが「福嶋家文書」である。なお、前掲・中村孝也『徳川家康文
書の研究』中巻（５２５頁）において、「京都大学所蔵福島文書」としているのは、上記
③『天正元和年中福島文書』のことを指すと考えられる。

（２１）前掲『改定史籍集覧』第廿六冊、所収。
（２２）前掲『改定史籍集覧』第廿六冊（４８頁）。
（２３）「（慶長５年）７月１３日付榊原康政・本多正信・永井直勝宛益田元祥・熊谷元直・宍
戸元次連署状」（『吉川家文書之二』〈大日本古文書〉、東京帝国大学編纂・発行、１９２６
年、９１１号文書）。

（２４）「（慶長５年）７月１４日付榊原康政宛吉川広家書状」（前掲『吉川家文書之二』〈大日
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本古文書〉、９１２号文書。前掲・中村孝也『徳川家康文書の研究』中巻、５６７頁）。
（２５）前掲註（１８）に同じ。
（２６）「（慶長５年）７月２６日付堀秀治宛徳川家康書状」（前掲・中村孝也『徳川家康文書
の研究』中巻、５３１～５３２頁）。

（２７）「（慶長５年）８月４日付福島正則宛徳川家康書状」（『愛知県史』資料編１３、織豊３、
愛知県史編さん委員会編纂、愛知県発行、２０１１年、９２４号文書。前掲・中村孝也『徳
川家康文書の研究』中巻、５５２頁）。

（２８）拙稿「慶長５年６月～同年９月における徳川家康の軍事行動について（その１）」（『別
府大学紀要』５３号、別府大学会、２０１２年）。

（２９）光成凖治『関ヶ原前夜－西軍大名たちの戦い－』（日本放送出版協会、２００９年、７８～
８０頁）では、上記の【史料A】、【史料B】、【史料C】の日付に関する３説について、
黒田長政は７月２１日前後に西上を開始しており、７月２４日に小山・会津間にいたとさ
れる福島正則へ情報を伝達することはできない、という理由から７月２４日付家康書状
説を否定している。また、７月９日にはまだ反家康の決起が表面化していない、とい
う理由から、７月９日付家康書状説も否定している。そして、７月１９日付家康書状説
について、「仮説」として、石田三成の決起情報が入ったため、家康が黒田長政を使
者として派遣して福島正則を江戸へ呼び返し協議した結果、黒田長政・田中吉政が三
成討伐に向かったとし、福島正則はどちらに向かったのかは確定できない、としてい
る。光成氏の「仮説」において、福島正則はどちらに向かったのかは確定できない、
としているのは、光成氏が、本稿でおこなったような【史料A】、【史料B】、【史料C】
の内容比較による文言の違いの検討をしていないことによるものであって、この文言
の違いを検討しないと、７月１９日付家康書状が正しいことを正確に論証することがで
きないと言えよう。なお、光成氏は、小山評定が７月２５日におこなわれたという従来
の通説的見解については否定していない。

（３０）前掲註（２）に同じ。
（３１）前掲『改定史籍集覧』第廿六冊（５２～５５頁）。『慶長年中卜斎記』の文中において、

脱字などにより文脈上意味が通らない箇所は、『慶長年中卜斎記』の別系統の写本で
ある『慶長記』（小野信二校注『家康史料集』〈戦国資料叢書６〉、人物往来社、１９６５
年。『慶長記』は『慶長年中卜斎記』の別名である）の同箇所によって文言を補って
意味を考えた。

（３２）この記載部分は、後世の他者（卜斎以外の人物）による加筆箇所（つまり、後筆に
よる箇所）であると考えられる。

（３３）貝原益軒編著『黒田家譜』（歴史図書社、１９８０年、２８１～２８２頁）。
（３４）ただし、前掲・光成凖治『関ヶ原前夜－西軍大名たちの戦い－』（７６頁）では、「（慶

長５年）７月２９日付黒田長政宛徳川家康書状」に「三奉行の参画への対応について再
度長政と協議したいのだが、すでに長政は西上しており、協議できないので、池田輝
政に詳細を伝えたから、輝政と協議して欲しい」と記されていることを根拠として、

７４



黒田長政は実際には家康に呼び返されていない、という見解を出している。
（３５）前掲註（２６）に同じ。
（３６）「（慶長５年）７月２７日付山内一豊宛大久保忠隣・本多正信連署状」（『山内家史料・

第一代一豊公紀』、山内神社宝物資料館、１９８０年、３３１頁）。
（３７）「（慶長５年）７月２７日付秋田実季宛榊原康政書状」（前掲・中村孝也『徳川家康文
書の研究』中巻、５３５頁）。

（３８）「（慶長５年）７月２９日付大関資増宛浅野幸長書状」（『関ヶ原合戦と大関氏－近世大
名への転身－』〈黒羽町芭蕉の館・第１０回特別企画展図録〉、黒羽町教育委員会発行、
２０００年、１６頁所収写真）。この浅野幸長書状の存在とその内容についての御指摘を、
高橋明氏より筆者に直接御教示いただいた。高橋氏の御厚志に対して深謝する次第で
ある。

（３９）前掲註（８）に同じ。
（４０）前掲註（９）に同じ。
（４１）前掲註（２６）に同じ。
（４２）「（慶長５年）８月１２日付伊達政宗宛徳川家康書状」（前掲・中村孝也『徳川家康文
書の研究』中巻、５６８～５６９頁）には、福島正則・田中吉政・池田輝政・細川忠興が、
それぞれ、まずまず「上方仕置」を申し付けないと思いどおりにならない、と再三言
うので、まずは（家康は）江戸まで帰陣した、と記している。この記載は、家康と諸
将の間で何らかの談合があったことを示しており、豊臣系諸将（福島正則・田中吉
政・池田輝政・細川忠興）が家康に西上を強く要請したことがわかる。ただし、この
談合がいつどこでおこなわれたのかわからないほか、これらの豊臣系諸将が一堂に会
して家康と談合をしたのか、或いは、個別にそれぞれ家康と談合をおこなったのか、
という点もわからない。

（４３）前掲『現代語訳徳川実紀－家康公伝４【逸話編】関ヶ原と家康の死－』（１１頁）。
（４４）前掲『現代語訳徳川実紀－家康公伝１・関ヶ原の勝利－』（１３０頁）。
（４５）『太田和泉守記 全』（名古屋市蓬左文庫所蔵）の慶長５年７月２１日条には、家康は
「御動座四日路」の時点で、先手は小山（下野国）まで参陣していたが、（この時、
家康が）秀頼公の「御敵」になったという注進があった、と記されている。この場合、
家康が上杉討伐のために、７月２１日に江戸を出馬して「四日路」（＝４日間の旅程、
或いは、４日かかる道のり）ということから、７月２１日から足かけ４日であれば７月
２５日、単純に４日経過したということであれば７月２４日ということになる。この７月
２４日（或いは、７月２５日）の時点で、家康が秀頼の「御敵」になったという注進があっ
た、というのは、大坂の三奉行が家康を弾刻した「内府ちかひの条々」が出されて、
家康が豊臣公儀（秀頼）の敵になった、という注進が７月２４日（或いは、７月２５日）
に家康のもとへ届いた、という意味であろう。

（４６）名古屋市蓬左文庫所蔵。
（４７）『當代記 駿府記』〈史籍雑纂〉（続群書類従完成会、１９９５年）。
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（４８）『三河物語 葉隠』〈日本思想体系２６〉（岩波書店、１９７４年）。
（４９）『改訂史籍集覧』第十五冊（臨川書店、１９０２年〔近藤活版所〕発行、１９８４年復刻）。
（５０）前掲註（１８）に同じ。

【謝辞①】京都大学文学部古文書室架蔵の写真帳（京都大学総合博物館所蔵「福嶋家文書」）
の閲覧に際しては、閲覧申請の段階から京都大学文学部古文書室の山田徹氏に
御丁寧な対応をしていただいた。その点に関して謝意を表する次第である。

【謝辞②】本稿において検討した「（慶長５年）７月２９日付大関資増宛浅野幸長書状」（『関
ヶ原合戦と大関氏－近世大名への転身－』〈黒羽町芭蕉の館・第１０回特別企画
展図録〉、黒羽町教育委員会発行、２０００年、１６頁所収写真）の存在とその内容
についての御指摘を、高橋明氏より筆者に直接御教示いただいた。高橋氏の御
厚志に対して深謝する次第である。また、本間宏氏からは、高橋明氏を筆者に
御紹介いただくとともに、東北地方における関ヶ原の戦い関係の両氏（本間氏、
高橋氏）の論文、著作などの多くの資料を御恵与いただいたことに厚く御礼を
申し上げる次第である。
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