
Moodle を活用した
ブレンディッドラーニングモデルの構築とその有効性

－上級日本語文法を中心に－

篠 﨑 大 司

【要 旨】
本稿は、ブレンディッドラーニング授業モデル構築の一環として、留学生を対象

にした上級日本語文法 e コンテンツを開発するとともに、その授業実践で得た学習
者による授業評価の結果から、その有効性について検証するものである。

アンケート調査の結果、コンテンツ内容を含んだ本モデルに関する質問のうち、
１８項目中１７項目において、８０％以上の学習者が肯定的に評価し、本モデルが日本語
教育における言語知識育成教育においても、満足度の高い授業を提供しうるもので
あることが明らかになった。

【キーワード】
ブレンディッドラーニング e ラーニング 上級日本語 文法教育
日本語能力試験 N１

１．はじめに

本稿は、ブレンディッドラーニング（以下、BL）モデルの構築に向け、留学生を対象にした
上級レベルの日本語文法 e ラーニングコンテンツを構築するとともに、その実践によって得られ
た学習者による授業評価の結果から、その有効性を検証しようとするものである。

BL とは、e ラーニングによるオンライン教育と従来の対面式授業に代表されるオフライン教
育を融合した授業モデルである。オンライン教育とオフライン教育双方のメリットを活かしつつ
同時にデメリットを補完できる新たな授業モデルとして、近年注目されている。

筆者もこれまで上級レベルの日本語読解 e ラーニングコンテンツおよび聴解 e ラーニングコン
テンツの開発と授業実践を通して、言語技能の育成に対する BL の有効性を検証してきた（篠﨑
（２００９）、篠﨑（２０１０））。本稿では、従来と同様 Moodle を LMS の基盤として、さらに上級日本
語文法 e コンテンツを開発、授業実践で得た学習者による授業評価の結果から、その有効性につ
いて検証する。
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オフライン教育（対面指導）  
－個に応じた指導－  

・出席管理業務 
・個別指導 
・メンタリング 
・成績評価 

 

オンライン（eラーニング） 
－大多数に対する一斉授業－ 

・学習コンテンツの提供 
・学習進捗状況の把握・管理およびデータ
収集 
・定期試験の実施・採点 

２．先行研究

BL は、従来の対面式授業あるいは通信教育を主とした e ラーニング教育の次を担う新たな授
業モデルとして注目されており、企業における社員研修や大学等での情報教育および医療分野を
中心に実践報告がなされている（例えば、ジョシュ・バーシン（２００６）、中尾他（２００５））。

一方、日本語教育の分野においても、近年 BL に対する関心がにわかに高まっており、徐々に
ではあるが実践報告もなされてきた。

藤本（２００８）は、初級日本語学習者を対象とした BL による遠隔教育（台湾－東京）授業を実
践し、利用上の問題点と課題を報告している。また、池田（２０１０）は、同じく初級日本語学習者
を対象とした BL による授業を実践し、開発した e コンテンツの使用状況と実際の学習者の日本
語学習との関連性について検証している。ただし、両者とも BL を普遍性の高い授業モデルとし
ていかに標準化していくべきかについては、言及されていない。

篠﨑（２００９）では、上級日本語学習者を対象に BL による日本語能力試験 N１対策としての読
解授業を実践、学習者による授業評価によってその有効性を検証している。ここでは、BL を e
ラーニングによるオンライン部門と生身の教師によるオフライン部門に分け、それぞれの役割分
担を明確化することで授業モデルの標準化を試みた。篠﨑（２０１０）では、標準化されたモデルを
さらに上級日本語学習者に対する聴解教育に準用し、学習者評価によってその有効性を検証し
た。さらに、篠﨑（２０１１）では特にオフライン部門に注目し、学習者の学習意欲の向上に生身の
教師がいかに関与できるかについて授業実践を行い、その教育効果を検証している。

３．本研究の目的

BL モデルの構築に向け、以下の２点を本研究の目的とする。

⑴ 篠﨑（２００９）、篠﨑（２０１０）で構築した BL モデルを踏まえ、その枠組みに検討を加えた上
で、それに基づいた上級日本語文法育成のための e ラーニングコンテンツを開発する。

⑵ 開発したコンテンツを使って BL による文法授業を実施、学習者評価によってその有効性を
検証するとともに今後の課題を明らかにする。

４．BLモデルの枠組み

４－１．BLモデルの枠組み
BL モデルにおいては、そ

のコースの趣旨や目標に合わ
せて、オンライン部門とオフ
ライン部門が授業の中でうま
く連動するよう、予めその役
割分担をデザインしておく必
要がある。本稿では、オンラ
インに任せられる部分は極力
それに委ね、生身の教師にし
かできない部分に教師は注力 図１ BL授業モデルの枠組み
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することを基本方針に、その枠組みを以下のように定める。
⑴ オンライン教育（e ラーニング）：学習コンテンツの提供、学習進捗状況の把握・管理およ

びデータ収集、定期試験の実施・採点
⑵ オフライン教育（教師）：出席管理業務、個別指導、メンタリング、成績評価。

４－２．BLモデルのメリット
上記の枠組みに沿って BL モデルを運営することから得られるメリットをあげると、以下のよ

うになる。
⑴ e ラーニングによる一斉プログラム指導と、教員によるオンデマンドな個別指導が両立で

き、学習者満足度の高い授業が展開できる。
⑵ 教師１名に対し１クラス５０人以上という費用対効果・経済効率の高いクラス運営が可能であ

る。
⑶ 従来のオンライン教育の問題点であった学習者の高いドロップアウト率を最小限に食い止め

ることができる。
⑷ 授業準備や教師の一斉授業、定期試験の作成採点の必要がなく、教師の授業負担を大幅に軽

減することができる。
⑸ 問題の難易度や学習者一人一人の詳細な学習進捗データが把握できるため、より細かな個別

指導やコース内容の問題点の把握が可能である。
⑹ メールマガジンや動画サイトなど各種 IT メディア

と連動した、魅力あふれる授業展開が可能である。

５．コース概要

コースの概要は以下のとおりである。
⑴ 対象：日本語能力試験２級程度の留学生
⑵ 目標：日本語能力試験 N１程度の文法力の養成
⑶ 授業：PC 教室による一斉授業。１コマ９０分×１６コ

マ（期末試験含む）。
⑷ シラバス：平成１３年（一部）から平成１９年までの日

本語能力試験１・２級の過去問題（注１）にオリジ
ナルコンテンツを追加し構成している（図２参照）。

⑸ コンテンツ概要
コンテンツは学習者にとって必須タスクであるメイ
ンコンテンツとメインコンテンツ終了後任意にアク
セスできるサブコンテンツからなる。

メインコンテンツでは、日本語能力試験 N１レベルの
文法力の育成を目的としている。課の構成は①前回の復
習（１５題）、②２級過去問題（１５～２０題）、③１級過去問
題（１５～２０題）、④１級過去問題映像解説（平均約３８分）、
⑤１級オリジナル問題（８～９題）、⑥文の組み立て問
題（５題）、⑦復習問題（１５題）となっており、前のタ
スクが一定の条件のもとで終了しないと次のタスクに進

第１回 オリエンテーション
平成１３年度２級（抜粋）
平成１３年度１級（抜粋）

第２回 平成１４年度２級 問題Ⅳ
平成１４年度１級 問題Ⅳ

第３回 平成１４年度２級 問題Ⅴ・Ⅵ
平成１４年度１級 問題Ⅴ・Ⅵ

第４回 平成１５年度２級 問題Ⅳ
平成１５年度１級 問題Ⅳ

第５回 平成１５年度２級 問題Ⅴ・Ⅵ
平成１５年度１級 問題Ⅴ・Ⅵ

第６回 平成１６年度２級 問題Ⅳ
平成１６年度１級 問題Ⅳ

第７回 平成１６年度２級 問題Ⅴ・Ⅵ
平成１６年度１級 問題Ⅴ・Ⅵ

中間試験
第８回 平成１７年度２級 問題Ⅳ

平成１７年度１級 問題Ⅳ
第９回 平成１７年度２級 問題Ⅴ・Ⅵ

平成１７年度１級 問題Ⅴ・Ⅵ
第１０回 平成１８年度２級 問題Ⅳ

平成１８年度１級 問題Ⅳ
第１１回 平成１８年度２級 問題Ⅴ・Ⅵ

平成１８年度１級 問題Ⅴ・Ⅵ
第１２回 平成１９年度２級 問題Ⅳ

平成１９年度１級 問題Ⅳ
第１３回 平成１９年度２級 問題Ⅴ・Ⅵ

平成１９年度１級 問題Ⅴ・Ⅵ
模擬試験
期末試験

図２ シラバス
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めないように制限した単線型コンテンツである。
サブコンテンツでは、メインコンテンツによる学習の側面サポートを目的に、メールマガジン

や動画サイト、一般サイトといった各種メディアと連動したメディアリッチなコンテンツを提供
することで、より広がりのある学習環境を学習者に提供する。

以下、各コンテンツについて詳述する。

６．オンライン部門（eコンテンツ）

６．１．メインコンテンツ
⑴ 前回の復習（１５題）

前回の復習問題と同じ問題を再度解くことにより、知識の定着を図る。正解率が８０％を超える
と次のタスクに進むことができる。
⑵ ２級過去問題（１５～２０題）

図３のような画面で問題を解く。不正解の場合、選んだ選択肢の文型の説明が表示され（図４
参照）、再度同じ問題が表示される。正解すればその選択肢の文型の説明が表示され、次の問題

図３ 日能試２級問題解答画面

図４ 日能試２級問題解説画面
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図５ １級過去問題映像解説画面

に進むことができる。全問正解すると次のコンテンツに進むことができる。
⑶ １級過去問題（１５～２０題）

先の２級過去問題と同形式の選択問題が表示される。２級過去問題と異なる点は、解答しても
正解・不正解および文型解説は表示されず、直ちに次の問題が表示され、全問題解答後に正答率
のみが表示される点である。これにより指導前の学力を把握することができるとともに、学習者
に「詳しく答え合わせがしたい。」「N１文型の詳しい解説が欲しい。」という欲求を起こさせる
ことによって、次の解説動画コンテンツへの動機付けを高めることができる。
⑷ １級過去問題映像解説（平均約３８分）

⑶で解いた文法問題の正解や文法の詳しい説明について動画で解説する（図５参照）。動画の
不視聴や不正視聴を防ぐため、規定時間以上連続視聴し、かつ動画の内容に関する質問（四肢選
択）に正解しなければ次のコンテンツに進めないよう、アクセス制限をかけている。

⑸ １級オリジナル問題（８～９題）
国際交流基金・日本国際教育支援協会（２００７）にリストアップされている日本語能力試験１級

文型および敬語表現計１０８項目を四肢選択で問題化したもの。正解するまで同じ問題が表示され、
全問正解すると次のコンテンツに進むことができる。
⑹ 文の組み立て問題（５題）

２０１０年度から実施される新しい日本語能力試験にあわせて作成したオリジナル問題。（５）と
同様、正解するまで同じ問題が表示される。全問正解すると次のコンテンツに進むことができる。
⑺ 復習問題（１５題）

その課で学習した上記⑵⑶⑸の中から出題。特に⑶については、２００９年度後期受講生のデータ
から正答率の低かった問題７題を選んで出題してある。
⑻ 定期試験

中間試験と期末試験。試験範囲（中間試験では第１回～第７回，期末試験は第８回～第１３回）
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図６ 定期試験画面

の中から１５０題ずつ，制限時間６０分で実施（図６参照）。

６－２．サブコンテンツ
サブコンテンツでは、他の IT メディアを授業に取り入れることにより、メディアリッチな学

習環境を学習者に提供し、より広がりのある授業を展開することで、日本語に対する知的好奇心
を促す。
⑴ 事例１「日本語能力試験 N１対策文法」－メルマガとのコラボレーション

筆者は、本コンテンツで使用しているオリジナル問題の一部を、配信スタンドを通じてメール
マガジンで週３回配信している。

「日本語能力試験 N１対策文法」http://archive.mag２．com／００００２５７５７６／index.html
学習者には、極力携帯電話のメールアドレスを登録するよう促している。これにより場所を問

わず２４時間体制で文法学習ができる環境を提供している。
⑵ 事例２「文型が絶対覚えられる珠玉の動画集」－動画サイトとのコラボレーション

上級文型をただ文字情報だけで解説するのではなく、文型と関連づけた動画とセットで学習者
に提供することにより、よりインパクトのある文型導入を実現し、記憶の定着を促す。
⑶ 事例３「ほめられサロン」－サイトとのコラボレーション

学習者の中には、極端に文法の苦手なものも少なくない。そうした学習者の場合、なかなかタ
スクをこなせないために学習意欲の減退や意欲喪失に陥る可能性が予想される。

そこで、授業の中盤で下記のようなサイトを紹介し、授業に笑いの要素を取り入れリフレッ
シュを図ることによって、学習意欲の減退や喪失の防止を図る。

「ほめられサロン」http://homeraresalon.com/

７．オフライン部門（対面指導）

７－１．出席管理
ポイント制による出席管理および出席状況を公開することによって、ドロップアウト率を引き

下げるとともに、学習ノルマを出席に連動させることによって、授業中の単位時間当たりの学習
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図７ 授業風景
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1-3. あなたはこの授業に熱心に取り組んだ。

1-2. 授業を受ける際に、シラバスを利用した。

1-1. あなたはこの授業によく出席していた。

強くそう思う そう思う どちらともいえない そう思わない 全くそう思わない

図８ アンケート「あなた自身について」

密度を引き上げる。（詳細は篠﨑（２００９）を参照。）
７－２．個別指導

机間巡視やアドバイスメールによる個別指導を通じてオンライン指導の漏れをカバーすること
により、学習効率および学習満足度を引き上げる。

７－３．メンタリング
授業中盤に行う学習意欲の向上を目指したプレゼンテーション（篠﨑（２０１１））、口頭やメール

によるアドバイスといったメンタリングを行うことにより、学習者を精神面でサポートしながら
学習方法・学習に対する心構えを教育、学習意欲の引き上げと維持を図る。

８．授業実施と有効性の検証

８－１．授業実施
以下の要領で授業を実施した（図７参照）。

⑴ 期間：２０１０年度前期（４月１４日～８月４
日）９０分／コマ。全１６コマ（期末試験
含む）。

⑵ 学習者：６０名（４月１４日現在。うち，中
国４８名，韓国９名，台湾２名，スリラ
ンカ１名）。

⑶ 学習者の日本語レベル：日能試２級程度
⑷ 授業形態：PC 教室での一斉授業。

８－２．学習者による授業評価と考察
コースが概ね終了した時点で、学習者による授業評価アンケート（質問２３項目、５段階評価）

を実施した。（N＝５４）
まず、質問項目１－１～１－３は学習者自身に対するものである（図８参照）。１－１の「強

くそう思う」「そう思う」の合計が５１（９４．４％）と極めて高い数値を示しているのは、出席をポ
イント制にすることで常に出席率を意識させたことが奏功したからと思われる。また、１－３の
「強くそう思う」「そう思う」の合計も４７（８７．０％）と高い数値を示しており、学習者が本授業
に積極的に取り組んだ様子がうかがえる。
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2-9. 授業時間は守られていた。

2-8. 先生は学生の授業への参加を促す努力をし
ていた。

2-7. eコンテンツの内容や教師の指導は学生の理
解を助けるのに効果的であった。

2-6. 先生の話し方は聞き取りやすいものであった。

2-5. 先生の熱意（授業の準備・意欲など）を感じ
た。

2-4. 授業はわかりやすいものであった。

2-3. 授業の内容は興味や関心をひくものであった。

2-2. 授業の進度は適切であった。

2-1. シラバスは、授業の目的・内容・評価方法を
明確に示していた。

強くそう思う そう思う どちらともいえない そう思わない 全くそう思わない

図９ アンケート「この授業について」

質問項目２－１～２－１０は、この授業に対するものである（図９参照）。
２－１では４８人（８８．９％）が先と同様、肯定的であった。篠﨑（２００９）、篠﨑（２０１０）の反省

から、シラバスに関する情報を e ラーニングサイトのトップページに配したことによると思われ
る。

２－２では５２人（９６．３％）が肯定的であった。１コマ分のコンテンツ量が学習者にとって無理
のない量だったということになるが、授業を観察してみると授業終了より１５分～２０分早くノルマ
を完了する学生も少なくなく、現状ではさらにコンテンツを追加する余地があることが確認され
た。実際、本稿で開発したコンテンツには２０１０年から実施される新しい日本語能力試験に導入さ
れる「文章の文法問題」は組み込まれていない。この点については今後の課題としたい。

オフライン部門に対する評価である質問項目２－５、２－６、２－８も、それぞれ５１名
（９４．４％）、４９名（９０．７％）、４９名（９０．７％）が肯定的に評価しており、高い水準で成果を得るこ
とができた。

最後に質問項目３－１～３－９は、オンライン部門における各コンテンツに対するものである
（図１０参照）。ほとんどの項目において８０％以上の学習者が肯定的にとらえていることから、学
習者のニーズに十分こたえたコンテンツであったと判断できる。

質問項目３－２で若干低い評価が出ている理由としては、教師の指導を受けることなくいきな
り自力で解答することに意義を見出せなかった、あるいは実力以上の問題を解かされることに抵
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3-9. 「コラム」

3-8. メルマガ「日本語能力試験N1対策文法」

3-7. 「文型が絶対覚えられる珠玉の動画集」

3-6. 「復習問題」

3-5. 「文の組み立て問題」

3-4. 映像解説の後の練習問題

3-3. 1級問題の動画解説

3-2. 動画解説の前に1級問題を自分の力で解答
すること

3-1. 2級問題の文字解説

大変よい よい 普通 悪い 大変悪い

図１０ アンケート「各コンテンツについて」

抗感を抱いたからであろうと考えられる。この点については、今後の課題としたい。

９．おわりに

今回のコンテンツ開発と授業実践およびアンケート調査から、上級日本語文法という言語知識
教育を主体とした授業において、オンライン部門とオフライン部門を軸にした BL モデルの有効
性が示された。また、こうした授業は単調な暗記活動に終始しないよう、単調さを感じさせない
コンテンツ構成や、生身の教師によるメンタリングが授業運営において非常に重要な要素である
ことも確認された。

実際、学習者は９０分の授業の中で約８０問の文法問題を自分のペースで解く。これは、従来の教
師主導型の対面式授業に比べ格段に多い問題量だと思われる。しかしながら、問題量が多すぎる
というクレームは、コースを通して一度もなかった。そればかりか、「日本語能力試験 NI 合格
という目標の達成のために必要な問題量である。」「自分から主体的に学習しなければ、自分の授
業は前に進まず成果も出ない。」ということを学習者は本授業のシステムから自然と学び、自律
的に学習を進めている様子が観察された。また、Moodle 上で行った定期試験では、制限時間６０
分で１５０問というかなりのボリュームでありながら、多くの学習者は４０分程度で解答を完了し、
早い学習者になると約１８分で満点を取る者もいた。これらの状況を目の当たりするにつけ、BL
モデルが学習者の学力や学習力を最大限に引き出す、極めて有効なモデルであると感じる。

最後に、今後の課題を２点述べる。１点目は、さらなるオン・オフ含んだコンテンツの充実お
よび改良である。現状では、まだコンテンツを追加する余地がある。また、教師の役割も検討の
余地は多い。２点目は教育効果の測定である。効果測定を実施することでその有効性も検証す
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る。
以上を今後の課題としながら、BL モデルのさらなる実践研究を進めていきたい。

注

⑴ 過去問題の使用について、日本国際教育支援協会、国際交流基金、凡人社より許諾を得てい
る。

付記

本研究は、平成２２‐２４年度科学研究補助金研究「日本語上級聴解 e ラーニングコンテンツの開
発およびブレンディッド型授業モデルの構築」（基盤研究（C）、課題番号２２５２０５４６、研究代表：
篠﨑大司）の一環として行われたものであり、２０１０年度日本語教育学会で行った口頭発表（デモ
ンストレーション））をもとにしている。なお、日本語能力試験問題の使用許諾をいただいた日
本国際教育支援協会および凡人社、さらにコンテンツ開発に尽力して下さった太田由紀子先生、
工藤美佳先生、本田光知子先生、百合玲子先生に深謝する。
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