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【要 旨】
聴覚障害児の言語発達について日本手話と書きことばとしての日本語という二つの側面

から検討を行い，聴覚障害教育における言語指導の実践的課題を明らかにすることを目的
とした。そのために，まず，聴覚障害児は，日本手話と日本語のバイリンガルであること
を先行研究から示した。次に，ろう学校小学部児童の日本手話と日本語の実態について量
的な検討を行った。さらに，児童の作文から日本手話が日本語に与える影響について質的
な検討を行った。最後に，これらの三つの研究から，聴覚障害教育における言語指導の実
践的課題を３点明らかにした。それは，第一に，小学部段階までに日本手話を十分に発達
させることである。第二に，小学部段階では，日本手話と日本語は別の言語であることを
意識させる指導法が必要ということである。第三に，児童の産出する日本語文の誤用分析
を実際の指導に生かして指導の改善を図ることである。

１ 母語としての日本手話と第二言語としての
日本語

（１）言語しての手話
手話（sign language）は，自然言語（natural

language）であることは明白な事実である。
（Bellugi and Klima，１９７５；Bergman，１９９４）
しかし，我が国においては，依然として手話に
対する誤解が多いことも事実である。とりわ

け，「二つの手話」（市田，１９９６；斉藤，１９９９）
をめぐる問題は大きなものがある。

ここでは，議論を進めるために，「二つの手
話」を，次のように大別する。

① 日本手話（Japanese Sign Language）
② 日本語対応手話（Signed Japanese,

Manual Coded Japanese）
①は，主として，ろう者同士の会話に用いら

れる「手話は音声言語に匹敵する，複雑で洗練
された構造をもつ言語」（市田・木村［１９９５a］
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１０；市田・木村［１９９５b］３５４）であり，「音声
言語の習得が聴覚障害によって妨げられること
で生じたクレオール言語」（市田，２０００）であ
る。つまり，①は，日本語とは別個に存在する
独自の音韻体系・語彙体系・統語体系等の言語
構造をもつ自然言語なのである。

この自然言語である日本手話に対し，それ以
外の日本手話の単語を借用したコミュニケー
ションの方法を②とする。主としてろう者に音
声言語を習得させるために，または，聴者（聴
覚に障害がない人のことをここでは聴者とい
う）とろう者（聴覚に障害がある人のことをこ
こではろう者という）双方がコミュニケーショ
ンを可能にするために，聴者が日本手話から語
彙の借用や手話の文法のオプション的な利用を
しながら屈折要素や機能語に対応する記号を加
えつくったもの（市田，２０００）であって，日本
語をできる限り視覚的に表示できるようにした
人工的なコミュニケーションシステムである。
語順等基本的な文法は日本語に従っている。②
については，様々な呼び名や種類があるが，こ
こでは分かりやすくするために，①の日本手話
以外のすべての日本手話単語を借用した人工的
なコミュニケーションシステムをさすものとす
る。

テレビドラマで聴者の俳優が演じたり，公的
な場での手話通訳等，一般の聴者が目にする
「手話」は後者のことが多く，このことにより
「手話」とは日本語を視覚的に表現するコミュ
ニケーションシステムであるという誤解を多く
生むことになっている。ただし，ここでは「二
つの手話」の問題には深く立ち入ることはしな
い。一般に「手話」と呼ばれているものには，
大きく分けて二つの「手話」があり，その内，
一つが日本語，英語等の音声言語と同等の言語
体系をもつ自然言語としての日本手話であると
いうことを確認しておく。

（２）日本手話の言語構造
次に，日本手話の言語構造の一部について概

説する。
まず，日本手話の音韻体系であるが，日本手

話の音韻については，いくつかのモデルが提案
されている。例えば，神田（１９９４；５－１０）で
は，日本手話の音韻には，手型，位置，運動，
掌の向きの４つのタイプがあり，この４つのタ
イプの音素が同時的に結合することによって，
日本手話の形態素が構成されるとしている。

例えば，一般の男性を意味する手話単語であ
る男は次のような音素が結合している形態素と
考えることができる。なお，ゴシック太字は手
話の語彙を示す。
男：［手型：親指を立てた形／位置：右前／

運動：静止／掌の向き：左］
また，次のように，最小対立を用いると，

日本手話の形態素を形成する音素が抽出でき
る。
女：［手型：小指を立てた形／位置：右前／

運動：静止／掌の向き：左］
５：［手型：親指を立てた形／位置：右前／

運動：静止／掌の向き：相手前］
このように，日本手話では，形態素の表現に

は基本的に手指を用いるが，統語的な文法につ
いては，手指以外の動き，すなわち，頭の動
き，表情，視線，上体の動きなどが重要な役割
を果たすことが指摘されている。これらの要素
は，非手指動作；non-manual signals;NMS と
呼ばれている。（市田１９９８；２０００）この NMS
は，基本タイプが４種類あり，それが「保持」
「うなずき」「あご上げ」「首振り」といった頭
の動きとともに，手話文の節や句の決まった位
置に表れることで，文法標識として機能する
（市田・木村１９９５b；市田，２００２；２００５a）。

また，実質語として用いられていたものが，
次第に実質の意味をもたなくなり，語自体の音
韻も次第に弱化され，機能語化していく，いわ
ゆる文法化（grammaticalization）もある。例
えば，飽きるという語は，実質語として使われ
ることもあるが，［A B 飽きる 私］が，「ど
うせ A しても B」，「あんなに A したのに B」
という意味の構文をつくる際の機能語として使
われ，実質語としての意味をもっていない語彙
があることも指摘されている（市田，１９９８；
２００５b）。
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（３）母語としての日本手話
日本手話は自然言語であり，自然言語である

からこそ，母語とする集団も成立している。日
本手話が世代を超えて伝承される集団をもつよ
うになったのは，１８７８年京都に日本で初めての
ろう学校が設立されて以後のことである。一般
に母語は，家庭や地域で伝承される。しかし，
手話言語の場合，両親がろう者である場合（聴
覚障害児の約１割）は，音声言語と同様に家庭
で伝承されるが，両親が聴者の場合は，それは
ろう学校が伝承の場となる。ろう学校で初めて
出会う，同じろうの子どもたち，その中に一人
か二人はいる両親がろう者であるろうの子ど
も，ろう学校に一人はいるろう者教師，高等部
から小学部までのろう者の先輩たちが言語モデ
ルとなって手話言語の獲得が起こることにな
る。日本手話の母語話者は推定６万人（市田
他，２００１）と言われている。つまり，日本手話
の母語話者となるためには，言語獲得臨界期と
言われる小学部までろう学校に在籍するか，両
親がろう者であるかが必要となってくると言わ
れている。

母語としての日本手話の習得過程について
は，研究がまだ十分に蓄積されておらず，今後
の解明が待たれるところだが，海外の研究
（Lillo-Martin，１９９９；Chamberlain，Morford，
and Mayberry，２０００；武居，２００８）などによ
れば，ほぼ音声言語と同じように獲得されてい
くと言われている。例えば，耳の聞こえる赤
ちゃんが，喃語を出す時期になると，耳の聞こ
えない赤ちゃんは，意味はないけれど，複雑な
手の動きを始めるようになり，それを手指喃語
（manual bubbling）という。これが手話の初
語への発現へとつながっていく（正高，２００１）。

自然言語である日本手話を母語とする聴覚障
害児を，以下「ろう児」という。日本手話を母
語とするろう児は，主としてろう学校で，教育
を行うことで，日本語（主として読み書き）を
第二言語として習得することになる。つまり，
日本手話と日本語のバイリンガルとして日本社
会の中で生きていくことになる。

（４）聴覚障害教育における手話
しかし，聴覚障害教育においては，手話はろ

う児の音声言語の習得を妨げるとして，学校の
中で使用を禁止してきた歴史がある。日本にお
いては，１８８７年，京都にろう学校が設立されて
以来，ごく初期の時期を除いては，読話と発話
による音声日本語の習得をめざした口話法と呼
ばれる教育方法が主流であった。補聴器の性能
の進歩と装用技術の向上により，保有している
聴覚を最大限に活用して，耳からの音声情報を
手がかりとして読話と発話を行うといった方法
（聴覚口話法）や，子音の情報を視覚的なサイ
ンで補って音声日本語の習得をめざす（キュー
ド・スピーチ法）といったように，現代的にア
レンジすることはあったが，口話法は依然とし
て聴覚障害教育の主流を占めている。

１９８０年代から，北欧や北米のろう学校では，
まず，第一言語として手話を獲得する環境を保
障することで，言語発達や認知発達を促し，そ
れを基盤にして，第二言語として音声言語の主
として読み書きを習得させようというバイリン
ガル・アプローチが行われるようになった（木
村・市田，１９９５；Lewis，１９９５；Bagga-Gupta
and Domfors，２００３；武居，２００５）。日本にお
いても，２００８年にバイリンガル・アプローチを
教育方法として用いる私立のろう学校が東京に
開校された（明晴学園，２０１０）。

聴覚障害教育におけるバイリンガル・アプ
ローチに理論的根拠を与えているのは，Cum
minsの二言語共有基底仮説（common underly-
ing proficiency hypothesis ； CUP ） で あ る
（Mahshie，１９９５；Cummins，２００７）。この二
言語共有基底仮説は，英語とスペイン語といっ
たような音声言語の組み合わせによる言語発達
の相互依存性について検証されている。しか
し，言語としての手話と音声言語の書きことば
といった組み合わせでも，この理論は有効であ
るのか，そして，バイリンガル・アプローチに
よってろう児の音声言語の書きことばの能力を
高めることができるのかについては，議論に
なっているところである（Chamberlain and
Mayberry，２０００；都築，２００６）。
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そのため，北米では，アメリカ手話（以下，
ASL）の言語能力と英語の読解力の相関につい
て，いくつかの先行研究がなされている。
Strong and Prinz（１９９７），Padden and Ramsey
（１９９８）らは二言語共有基底仮説を支持する
データを提出する一方で，Mayer and Wells
（１９９９），Moores and Sweet（１９９０）らは，手
話に書きことばがないことから，そのまま，二
言語共有基底仮説を援用することは支持できな
いとしている。また，Delena, Gentry, and An-
drews（２００７）は，先に述べた研究を含め ASL
の言語能力と英語の読解力の相関性について調
査した先行研究１１編のまとめを行っている
が，１０編の先行研究は，ASL の言語能力と英
語の読解力に有意な相関があるとし，二言語共
有基底仮説を支持する研究が多く見られるとし
ている（唯一有意な相関関係を見いださなかっ
た研究は，Moores and Sweet（１９９０））。

阿部・米山（２００６）では，手話教材の意義と
活用という視点から，ろう学校小学部段階にお
ける先行研究や実践報告を概観した上で，今後
の検討課題の一つとして，日本語及び手話の効
果的な指導法の検討とともに，「客観的に検証
するための指標として聴覚障害児のための手話
及び日本語の評価法の検討」の必要性を述べて
いる。また，長南（２００２）は，「聴覚障害者の
言語の発達に関わる実態は，手話の発達と日本
語の発達の両面を検討する必要があり，そうす
ることが聴覚障害児の言語発達をより多角的に
理解することになる」と述べている。しかし，
国内において，手話能力と日本語能力の相互依
存性について検討した研究は，ほとんどない。

（５）まとめ
以上，本研究の前提となる言語としての手話

である日本手話について先行研究から概観し，
日本手話は自然言語であり，自然言語であるが
故に母語とする集団が存在すること，そして，
我が国におけるろう者（若しくはろう児）は，
日本手話と日本語のバイリンガルとして生きて
いることを確認した。

また，ろう者の母語である日本手話に深く関

連する問題である聴覚障害教育の状況について
概観し，近年の聴覚障害教育においてはバイリ
ンガル・アプローチという教育方法があり，そ
の教育方法の効果を巡って議論があることを示
した。

２ 手話能力と日本語能力の相互依存性の検討

次に，早期から手話を導入しているろう学校
小学部児童の言語発達の実態を手話能力と日本
語能力の両面から明らかにする。そのために，
まず，手話能力と日本語能力を測定し，相関係
数を求め，その相互依存性について量的な検討
を行う。

（１）方法
児童の手話能力を示す指標として，阿部

（２００６）にある「手話会話力インタビューテス
ト；SLPIT（Sign Language Proficiency Inter-
view Test）」の評価得点を用いることとする。
これは，ろう学校幼稚部から小学部低学年用に
開発された日本手話によって会話する能力を測
定するテストである。テスターと面接して，い
くつかのタスクを実施することで産出された手
話文を，あらかじめ定められたチェック項目に
沿って評価していくものである。次に，児童の
日本語能力を示す指標として，教研式読書力検
査 A 形式小学校低学年用（岡本・村石，１９７７）
の総合得点を用いることとする。対象者は，A
ろう学校小学部１年及び２年の聴覚障害以外の
障害がないとされる単一学級在籍児童である。
A ろう学校は，乳幼児教育相談の段階から積
極的に手話を活用した指導を行っている。ま
た，本調査は，対象者数を多くして全体の傾向
を見るために，１つの年度だけでなく，その翌
年度の同じ時期（つまり１年後）にも実施した。

次に，対象児童の手話能力と日本語能力の関
係を見るために，手話会話力インタビューテス
トの評価得点と，読書力検査の総合得点につい
て，Pearson の積率相関係数を求めた。

別府大学短期大学部紀要 第３０号（２０１１）

― ２８ ―



手話会話力インタビューテスト評価得点

60

50

40

30

20

10

0

読
書
力
検
査
総
合
得
点

60 8040200

60

50

40

30

20

10

0

手話会話力インタビューテスト評価得点

読
書
力
検
査
総
合
得
点

60 8040200

Fig．１ 手話と日本語の関係（第１次年度）

Fig．２ 手話と日本語の関係（第２次年度）

n r t，p＜．０５

第１次年度 １２ ０．６５ ２．７６

第２次年度 １３ ０．６６ ２．９４

Table．１ 日本手話と日本語の相関係数

（２）結果
第１次年度（Fig．１）及び第２次年度（Fig．２）

の分布図を示す。次に，本研究の第１次年度及
び第２次年度の Pearson の積率相関係数（Ta-
ble．１）を示す。

（３）考察
本調査の対象児童に関しては，手話能力を示

す指標として挙げた手話会話力インタビューテ
ストの評価得点と日本語能力を示す指標として
挙げた教研式読書力検査の総合得点の間に比較
的強い相関を見いだすことができた。これは，
冷水（１９８８）にある，小学部児童において日本

語能力の一部である文の理解の得点と手話の技
術の高さに相関が見られたという結果と一致す
る。また，Chamberlain and Mayberry（２０００）
でまとめられている ASL と英語の読解力の関
係に関わる研究の中でも，７歳から１５歳の児童
生徒４８名 を 対 象 と し た Mayberry et al．
（１９８９，１９９４，１９９９）の研究における相関係数
（Chamberlain et al．［２０００］２３６）に近い値と
なっている。一方，高等部生徒において，手話
能力と日本語能力の相関関係について調査して
いる長南（２００２）では，二つの能力の相関はほ
とんど見られず，相互独立的であるとしてい
る。しかし，発達段階により，相互依存関係の
程度が異なるかもしれないとも述べている。

３ ろう児の産出する作文の誤用分析

次に，日本語能力の内，日本語を産出する能
力が反映されるろう児の作文の誤用分析を行
い，母語である日本手話の文構造との質的な比
較検討を行う。このことで，ろう児の母語であ
る日本手話が，第二言語である日本語の書きこ
とばにどのような影響を与えているのかについ
て考察する。

（１）方法
従来より，聴覚障害児の作文については，

「聴覚障害児は書くことにおいて特有の問題を
有しており，健聴児に比べ個人差が大きく，年
齢に応じた発達を示しにくいと言われている。」
（勝又・澤２０００）「聴覚障害児の作文に見られ
る特徴として（中略），文法上の誤りが多く，
特に格助詞を中心とした基本的な助詞の誤用
や，自動詞・他動詞の混同，不適正な動詞の表
現などが見られる」（我妻１９８３，澤・相澤１９９８）
とされ，格助詞の誤選択・脱落や動詞の活用の
誤用という観点から研究がなされてきた。
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一方で，何を基準に誤用と判断するかについ
ては，様々な議論がある。第二言語としての日
本語習得においては，作文における誤用と言え
ども，音韻・表記，語彙，文法，文，談話と
いった各言語レベルにおける誤用があり，それ
らが相互に関連し補完し合う関係にあることか
ら，各レベル全体にわたって一律的な判断基準
を設けることができないからであるとしている
（長友・迫田，１９８７；１９８８；市川，１９９３；石
橋，１９９７）。

本研究においては，各言語レベルの関係から
誤用について判断手順を定めている長友・迫田
（１９８７）を参考にする。「ろう児の母語である
日本手話が，第二言語である日本語の書きこと
ばにどのような影響を与えているのか」という
本研究の目的から，「表現の誤用」（長友・迫田
［１９８７］１４６）としている「文のレベルにおい
て，全体的な意味は理解できるが，もっと日本
語らしい表現がある」という判断基準を設定す
る。そして，この判断基準によって，ろう学校
教師３名が日本語母語話者としての言語的直感
により一致した文を抽出する。次に，手話の影
響について調べるため，木村・市田（１９９５），
市田（２００５a；２００５b）で示されている手話の
文構造と比較し検討する。なお，木村・市田
（１９９５），市田（２００５a；２００５b）は，手話文の
構造を言語学の手法で分析していることから用
いることとした。

（２）結果
２の研究で対象となっている児童の内，４名

の児童の作文を小学部４年３学期から小学部５
年１学期にわたって収集した。４名の児童は，
聴覚障害のみの単一障害である。作文のテーマ
は，「連休」，「金曜日のこと」，「総合学習」，
「担任の先生」等で１７編であった。句点で１文
として分割したところ，対象となった文は２２７
文となった。

分析の対象となった２２７文から，先の手続き
に従い「表現の誤用」がある文として１１文を抽
出した。抽出された１１文は対象とした児童４名
全員にわたっていた。１１文は，「もっと日本語

らしい表現がある」と感じられる文の構造から
次の４種類に分類できた。

① 「理由」，「結果」，「内容」という特定の体
言を話題化して文を接続する。→５文
「だれかたんにんに楽しみにしていたが，結
果はまた○○先生がまたたんにんです。」（児
童 A）
「内ようは，てっぽうです。」（児童 B）

② 複数の人の名前を「１人は」「２人は」…
と数詞によって話題化する。→１文
「１人は○○２人はぼく３人は□□でいっ
しょになかよしであそびました。」（児童 B）

③ 節をとりあげ助詞「のは」で受けて主節に
した文を構成する。→１文
「○○先生がいそがしいとしごとあるのはく
ろうです。」（児童 C）

④ 疑問詞を挿入して文を構成する。→４文
「お別れ会だれは□□先生と△△先生です。」
（児童 D）
「どうしてかというと，○○はてっぽうはき
らいだから大っきらいです。」（児童 B）

（３）考察
本研究によって抽出した「表現の誤用」であ

る文を，その構造から４種類に分類した。
分類①は，市田（２００５b）に示されている「語

彙の文法化」による語彙をそのまま日本語の作
文として表現していることが考えられる。実際
に手話の構文をつくるために，手話の理由，結
果，内容は機能的な語彙として文法化している
と言われており，日本手話の構文をつくるため
に多用されている（市田，１９９８）。

分類②は，木村・市田（１９９５）に示されてい
る「左手の代名詞」の構造に類似している。

分類②＝「左手の代名詞」（木村・市田［１９９５］
７３）

「左手の代名詞」［PT－１ PT－左手人差
し指 PT－左手中指 妹 PT－左手薬指
弟］

（日本語訳：私は一番上で，二番目が妹，三
番目が弟です。）
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Table．２ 母語干渉判定基準

（Ａ）母語獲得過程の幼児に現れない誤りか。
（Ｂ）多言語を母語とする学習者に見られない誤り

か。
（Ｃ）その誤りが多言語話者より長期にわたって現れ

る，消えにくい誤りか。
（Ｄ）その誤用が多言語話者より高頻度で出現する

か。
（Ｅ）誤りを含む日本文と同じ意味内容のことを学習

者の母語で表現させてみて，それが日本語の言語
表現に似ているか。

※ 坂本（２００５；２８４－２８５）を基に作成した。

次に，市田（２００５a）は，手話文の表出と共
起する「頭の動きと位置」による非手指要素を
分析することで，手話文の基本語順と話題化・
焦点化といった語用論的な要因に基づく名詞句
の移動によって派生される語順について調べて
いる。

分類③と分類④は，市田（２００５a）に示され
ている手話文の構造から，次の手話文の構造に
類似していることが分かった。

分類③＝焦点化による名詞の移動（５）（市
田［２００５a］９３）
焦点化による名詞の移動（５）
［弁当 作る▲ 田中］
（日本語訳：弁当を作るのは田中さんだ。）

分類④＝wh 分裂文（８）（市田［２００５a］９３）
wh分裂文（８）［田中 作る 何▲ 弁当］
（日本語訳：田中さんが作るのは何かとい

えば弁当です。）
なお，ゴシック太字は日本手話の語彙を示

す。PT－は指さしを示す。▲は非手指要素と
しての「頭の動き」の内「固定」と呼ばれる頷
きを示す。

以上，「表現の誤用」として抽出した１１文は
全て日本手話の文構造に影響を受けていること
が明らかとなった。つまり，母語である日本手
話が，児童の産出する日本語に影響を与えてい
るということである。

坂本（２００５）は，様々な言語を母語にもつ日
本語学習者の誤用や日本語を母語として獲得中
の幼児の誤用を観察し，多くの誤用が両者に共
通していることを見出している。さらに，この
観察を基に母語干渉判定基準（Table．２）を提
案している。坂本（２００５）が示している日本語
学習者や日本語を母語とする幼児の誤用のデー
タと，阿部（２００３）で示しているろう児の作文
の誤用のデータも多くの誤用が共通している。
また，母語干渉判定基準の（A）や（B）のよ
うな「～ない誤り」を実証することは方法論的
に困難であり，（C）や（D）は長期にわたる横
断的なデータや多くの縦断的なデータ数を必要
とするものであることから，本研究において実
証することは同じく困難である。しかし，（E）

については，本研究で示した「表現の誤用」は，
よく一致しており，母語が「干渉」していると
まではいえないが，母語である日本手話が日本
語の作文に影響を及ぼしているといえるであろ
う。

Singleton, et al．（２００４）は，聴者の成人英
語学習者と成人ろう者の書く英作文について比
較・検討を行っている。聴者の成人英語学習者
の書く英作文と比較すると，成人ろう者の英作
文は，英作文の全体的長さが短く，同じ語が繰
り返し用いられる，前置詞等の機能語が適切に
用いられることが少ないといった特徴が見られ
たとしている。しかし，アメリカ手話に存在す
る手話単語と等価な意味をもついくつかの前置
詞は，頻繁にかつ適切に用いられることが多
く，アメリカ手話が英語の書きことばに影響し
ていると述べている。本研究の結果と一致して
いるといえる。

４ 結論

最後に，以上の研究から聴覚障害教育におけ
る言語指導の実践的課題を考察する。

まず，２の研究から，小学部低学年児童の段
階では，手話能力と日本語能力は相互依存的に
発達している二言語共有基底仮説の支持の可能
性が示唆された。次に，３の研究から，母語で
ある日本手話がろう児の産出する日本語に影響
していることが示された。

つまり，２の研究と３の研究から，小学部段
階の児童は，手話能力と日本語能力が相互依存
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的に発達していることが分かり，３の研究か
ら，むしろ，日本手話が日本語に影響している
ことが分かった。

次に，これらの研究で得られた結論から，聴
覚障害児教育の言語指導における実践的課題と
して，次の３点が考えられるであろう。

第一に，小学部段階までに日本手話を十分に
発達させることで日本語能力を発達させる基盤
ができるのではないかということである。日本
手話を積極的に用いるのはもちろんのこと，成
人ろう者の積極的な関与により，幼児児童の日
本手話の言語発達を促進させる必要がある。

第二に，小学部段階では，日本手話と日本語
は別であることを意識させる指導法が必要では
ないかということである。日本手話は豊かなコ
ミュニケーションや概念の形成によって日本語
の発達によい影響を与えている面もあるが，３
の研究で明らかにしたように「表現の誤用」と
いった影響も与えている。勝村（２００５）は，国
語科の説明文教材を取り上げた実践報告の中
で，「手話と日本語は異なる言語であることを
幼い段階から意識させることが大事である」と
し，「今，どちらの言語で思考しているのか，
どちらの言語で学んでいるのか」を区別するこ
とで「逆に双方の行き来がスムーズになる」と
している。実際の授業の中で工夫していく必要
があるだろう。

第三に，児童の産出する日本語を誤用という
観点から分析することで，一人一人の児童が手
話と日本語をどのように対照させて日本語文を
組み立てているのかを明らかにできる。その分
析から分かったことを実際の指導にフィード
バックすることで，書きことばの指導の改善を
図ることができる可能性が示唆されたといえ
る。

以上，ろう学校小学部児童の言語発達の様相
を手話能力と日本語能力の相互関係から考察
し，聴覚障害教育の実践的課題を３点示した。
今後，これらの実践的課題を解決するために，
例えば，バイリンガル・アプローチのろう学校
での小学部児童の言語発達の様相を日本手話と
日本語のバイリンガルという観点から明らかに

するとともに，その発達を支える教室内での指
導の在り方を解明していくことが考えられる。

※ 本稿は，第１８回第二言語習得研究会全国大
会（九州大学；２００７年）における口頭発表「日
本手話を母語とするろう児の第二言語として
の日本語習得」及び日本特殊教育学会第４８回
大会（長崎大学；２０１０年）におけるポスター
発表「聴覚障害児童の産出する日本語文の誤
用分析」を基に，加筆修正を行い執筆したも
のである。
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