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【要 旨】
雁塔聖教序に見られる修正線が同州聖教序にも多数見られることにより、同州聖教
序は雁塔聖教序の拓本を利用して作成したことがわかった。しかし、１００％そのま
まの複製ではなく、拓本を利用して、前後の文字と入れ替えなどの工夫を加えなが
らの作成である。

はじめに
雁塔聖教序１の原石の見学と接写を通して、雁塔聖教序に存在する修正線を発見した。小論は

この雁塔聖教序の修正線を念頭に置き、同州聖教序との関係について考察を行う。
２００７年の中国での発表２では褚遂良が同州に左遷された理由について記した。同州聖教序が建

立されたのは龍朔三（６６３）年。褚遂良が同州刺史を務めて１２年後のことであり、愛州（現在は
ベトナム領）で他界して７年後の年にあたる。故に、褚遂良がこの「龍朔」という年号を知る由
もない。古今、同州聖教序についての文献を多く見ることは出来るが、建立者の推定にまでは
至っていない。小論においては雁塔聖教序と同州聖教序の関係を通じて、両碑に共通する修正線
の確認の結果を踏まえ、同州聖教序の建立の経緯とその背景を探るとともに同州聖教序の建立者
の推定に至りたい。

一、これまでの見解

同州聖教序は宋の時代より金石学の著書に紹介されており、現在西安碑林にある同州聖教序碑
の碑陰にも宋人の題記を見ることが出来る。路遠氏が整理している通り、宋の時代において、金
石学者も一般の官宦や文人たちも同州聖教序が褚遂良の作品であると認識している３。さらに、
欧陽棐４・趙明誠５・鄭樵６らが示している「摸本」・「重立」などのことばからは、同州聖教序が

１ 雁塔聖教序は太宗の撰した聖教序と高宗が皇太子の時に撰した聖教序記を褚遂良が揮毫したもので、西安慈恩寺
にある大雁塔の南門入口の左右の龕に埋め込まれている。多くの著書が誤った位置関係を記載しており、混乱を
招いているが、正しい位置関係は左（西）が序、右（東）が序記である。

２ 荒金大琳「雁塔聖教序におけるいくつかの問題」、『第六回中国書法史論国際研討会論文集』文物出版社、２００７年。
３ 路遠「褚遂良書『同州聖教序碑』可靠性之弁析」『書法叢刊』２００８年第３期。
４ 欧陽棐『集古目録』巻五「三蔵聖教序記（永徽四年）」条・「三蔵聖教序記（龍朔三年）」条、『石刻資料新編』第

一輯第２４冊、１７９６８・１７９６９頁。
５ 趙明誠『金石録』巻四「三蔵聖教序並記」条、『金石録校証』広西師範大学出版社、２００５年、５９頁。
６ 鄭樵『通志二十略・金石略』、中華書局、１９９５年、１８７８頁。
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雁塔聖教序から作成されたことに触れている。近代の学者梁啓超７は「同州聖教序は褚遂良の作
品ではない」としているが、あくまでも少数意見である。

雁塔聖教序と同州聖教序の両碑の書風の相違については多くの先人が記述している。趙涵は
『石墨鐫華』で「同州聖教序のほうが雁塔聖教序より勝っている８」とし、郭宗昌は『金石史』
に於いて、雁塔聖教序を刻した者は褚遂良の書体を学習しており、同州聖教序を刻した者は欧陽
詢の書を学んでいた９と「摸手」の違いをあげている。一方の梁章鉅は『退庵題跋』にて「重摸」
ではなく「臨摸」である１０といい、郭宗昌・梁章鉅の二人は異なる見解を示している。王世貞と
畢沅は使用した教材が異なっているとも記している。

沈道栄氏は『褚体弁異字典』を編纂し、その中で「同州聖教序が雁塔聖教序の摸刻である１１」
と断言している。

以上のように、同州聖教序は褚遂良の手によるものと認められながらも、雁塔聖教序と異なる
作品として捉えられている。

二、同州聖教序の揮毫について

路氏は更に、褚遂良が同州刺史を務めている期間に揮毫することは不可能であるとしている。
理由として、太宗・高宗の二文が雁塔聖教序の石碑として初めて公開されたことをあげている。
三蔵法師が印度から帰国し、三蔵法師の翻訳した経典の序文として太宗が書いたのが「序」であ
り、序の発表を受けて当時皇太子の李治が書いたが「序記」である。揮毫日時については諸説が
あるものの集字聖教序には「貞観二十二（６４８）年八月三日内出」との記載がある。『大慈恩寺三
蔵法師伝』では太宗が自ら揮毫し、三蔵法師と百官の前で、弘文館学士の上官儀に朗読させたこ
とが記されている１２。路氏の論に従うと、雁塔聖教序にて石碑という形で聖教序の文章が、初め
て世に送り出されたことになる。しかし、その時点では、既に太宗は揮毫しており、上官儀に
よって朗読もされている。よって、同州刺史を務めている期間に褚遂良が揮毫することもあり得
る。褚遂良の同州左遷は雁塔聖教序完成以前のことだけに、史実上の考察のみで解決すれば、褚
遂良が同州にて揮毫したことを否定することはできない。しかし、褚遂良が同州刺史の期間に揮

７ 梁啓超『碑拓跋』「明拓同州本聖教序」条、『石刻資料新編』第三輯第３８冊、２０８頁。
８ 趙涵『石墨鐫華』巻二「唐三蔵聖教序並記」条、『知不足斎叢書』第三集、中華書局、１９９９年、第一冊、８２０頁。
９ 郭宗昌『金石史』巻下「唐褚書同州倅廳聖教序記」条、『知不足斎叢書』第四集、中華書局、１９９９年、第二冊、

２５４頁。
１０ 梁章鉅『退庵題跋』巻上「同州聖教序跋」条、『石刻資料新編』第二輯第２０冊、１４４４０頁。
１１ 沈道栄『褚体弁異字典』、「後記」、２０４頁、陝西人民美術出版社、２００４年。
１２ 慧立・彦悰『大慈恩寺三蔵法師伝』、中華書局、１９８３年、１４２頁。

２１ ２０ １９・１８・１７・１６・１５・１４・１３・１２・１１・１０・９・８・７・６・５・４・３・２・１ １ 題額 行

２７
字

２５
字

１行４２字 ２行から１９行目まで１８行×４２字＝７５６字 １３

字

８

字

序

碑

太宗皇帝が撰（作文）した序文７５６字＋２５字＝７８１字
序碑の文字合計８２１字
題額８字を加えた数 ８２９字

「雁塔聖教序」の行数の整理
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毫したか否かは褚遂良の精神状態と深くかかわっており、その期間の揮毫はあり得ないと考えて
いる。しかし、この真偽については褚遂良の心情の問題なので文献や考古資料から確証を得るこ
とはできない。小論は「同州聖教序は雁塔聖教序の拓本をもとにして作成したもの」という考え
のもとに、以下論証を進める。

三、雁塔聖教序との関係

同州聖教序が雁塔聖教序の拓本を基に作成されたか否かの検証を行う。

１、文章の構成について
まず、文章の構図配置が双方で異なることを確認する。
雁塔聖教序（１４６３字）は序碑（８２１字）と序記碑（６４２字）の二つの

碑の集合名詞に対して、同州聖教序（１３９３字）は序（７９４字）と序記
（５９９字）の両文が一つの碑に刻された一碑単体の名詞である。

雁塔聖教序の序碑は左側にあり、文章の方向は右から左へと進み、
文字数は１行目の１３字「大唐太宗文皇帝製三蔵聖教序」、２行目から
２０行目の太宗皇帝が書き記した序文７８１文字と、文末２１行目の２７字「永
徽四年歳次癸丑十月己卯朔十五日癸巳建。中書令臣褚遂良書」の８２１字である。この他に題額８
字「大唐三蔵聖教之序」が隷書で書かれている。序碑に記載されている総文字数は８２９字となる。

雁塔聖教序の序記碑は右側にある。文章の方向は左から右に進み、文字数は１行目の１１字「大
唐皇帝述三蔵聖教序記」、２行目から１８行目の当時皇太子であった李治が書き記した序記文５７８字
と、１９行目から２０行目の文末の５３字「記（１字）・永徽四年歳次癸丑十二月戊寅朔十日丁亥建（年

月日１９字）・皇帝在春宮日製此文（高宗が皇太子の時に撰したことを示した
説明書き９字）・尚書右僕射上柱国河南郡開国公臣褚遂良書。萬文韶刻字（署
名２４字）」の６４２字である。他に題額８字「大唐三蔵聖教序記」が篆書で書か
れている。序記碑に記載されている総文字数６５０字となる。 雁塔聖教序は
序碑と序記碑、両碑の集合名詞であるから１４６３（８２１＋６４２）字が総数となる。
さらに、雁塔聖教序の両碑にはそれぞれに題額が付いており、この題額まで
加えると、両碑面における文字数は１４７９（１４６３＋１６）字となる。全てが左右
対称に配置され、文章も中央から端の方に向かって両碑は揮毫されている。

同州聖教序は両文一碑であり、全ての文章は右から左へと進んでいる。①

序

碑

８２１
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←―文章の方向―→
雁塔聖教序
１４６３字総数

題額を含んだ碑面
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当時皇太子であった李治が撰（作文）した序記文５７８字

序記碑の文字合計６４２字
題額８字を加えた数 ６５０字

（雁塔聖教序本文の総字数１４６３字）、（両碑の題額を加えた総数１４７９字）
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行の数 １ ２・３・４・５・６・７・８・９・１０・１１・１２・１３・１４ １５ ①序文
タイトル １３字 １行５８字 １３行×５８字＝７５４字 ２７字 ７８１字＋１３字

①序文 ７８１字 （７５４字＋２７字） ７９４字
行の数 １６ １７・１８・１９ ２０ ２１・２２・２３ ２４ ２５ ２６ ２７ ②序記文

タイトル １１字 ５８８字（１７４字＋５７字＋１７４字＋５７字＋５８字＋５６字＋１２字） ５８８字＋１１字

②序記文 １行５８字 ５７
字

１行５８字 ５７
字

５８
字

５６
字

１２
字

５９９字
３行×５８字＝１７４字 ３行×５８字＝１７４字

行の数 ２８ ２９ 後人の手によるとするもので別項目にする ③
③３０字 １９字 １１字 ３０字

３０字
題額 題額 ８文字 後人の手によるものと推測するので別項目にする ８字

同州聖教序 ①序７９４字＋②序記５９９字＋③３０字＝１４２３字＋８字＝１４３１字 計１４３１字

序 序記 計
本文 年月日署名 本文 年月日 説明文 署名 編編みみかかけけ部部分分のの合合計計 総合計

雁塔聖教序 ７７９９４４ ２７ ５５９９９９ １９ ９ ２４ １１３３９９３３ １４６３
同州聖教序 ７７９９４４ ０ ５５９９９９ １９ ９ １１ １１３３９９３３ １４２３

は１行目の１３字「大唐太宗文皇帝製三蔵聖教序」から始まり、太宗皇帝が書き記した序文７９４字
（２行目から１５行目）であり、②は１６行目の１１字「大唐皇帝述三蔵聖教序記」から始まり、皇太
子李治が書き記した序記文５９９字（１７行目から２７行目）と続き、③の末尾「龍朔三年歳次癸亥六
月癸未朔廿三日乙巳建（年月日１９字）。大唐褚遂良書在同州倅廳（署名１１字）」の計３０字へ移行し
ている。同州聖教序は行数２９で字数は１４２３字であり、一碑一つの題額（８字）を加えると総計１４３１
字になる。
「同州聖教序」の行数の整理

雁塔聖教序と同州聖教序との文字数の比較

雁塔聖教序と同州聖教序との比較において、序と序記の本文と、序記の２７行目にある高宗が皇
太子の時に書いた「皇帝在春宮日製此文（９字）」の部分が一致する事が確認できた。それが１３９３
字の 表表のの編編みみかかけけ部部分分 である。しかし、雁塔聖教序と同州聖教序では行数・改行の状況などは
変化しているため同州聖教序を作成する際に、雁塔聖教序二基（序・序記）の全拓を直接使用し
ていない事は一目了然である。

２、文字の大きさについて
次に、文字を一行一行、一字一字切り離して制作している可能性を探る。同州聖教序において

雁塔聖教序の文字が直接利用されている事が確認出来れば、雁塔聖教序を基に同州聖教序が作成
された事が証明できる。清の梁章鉅は「皆雁塔本大而同州本小（雁塔聖教序が大きく、同州聖教
序が小さい）」１３と記し、郭宗昌は「与慈恩大小略同（同州聖教序と雁塔聖教序の字の大きさはほ
ぼ同じ）」１４と記している。このように先人はこの二作品の文字の大きさが若干異なっていること
を指摘している。しかし、雁塔聖教序の拓本を用いて同州聖教序を作成すれば、ほぼ同じ大きさ
になるはずである。このことを立証するために文字の測定が必要になる。印刷物での比較におい
ては拡大縮小の問題が発生する為、所蔵の原拓を用いた。文字の上下左右の四点から底辺が水平
になるよう長方形を作り、縦と横の長さを測った。
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同州聖教序を基盤に
測定した両碑の誤差

序の部分 序記の部分 合計
横 縦 横 縦 横 縦

－１．０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
－０．９ ０ ０ ０ ０ ０ ０
－０．８ ０ ０ ０ １ ０ １
－０．７ ０ ０ ０ ０ ０ ０
－０．６ ０ ０ １ ０ １ ０
－０．５ ２ ３ ３ ２ ５ ５
－０．４ １ １ １２ ４ １３ ５
－０．３ ７ ４ ２１ １５ ２８ １９
－０．２ １９ １１ ６４ ４５ ８３ ５６
－０．１ ８１ ６９ １１８ １１０ １９９ １７９

０ １７０ １５２ １３３ １７４ ３０３ ３２６
＋０．１ １８６ ２４０ １２３ １２３ ３０９ ３６３
＋０．２ １５１ １７３ ７２ ６８ ２２３ ２４１
＋０．３ １００ ７５ ２９ ２８ １２９ １０３
＋０．４ ３９ ３８ １０ １４ ４９ ５２
＋０．５ １７ ８ ６ １１ ２３ １９
＋０．６ ６ ６ ３ １ ９ ７
＋０．７ ４ ４ １ ０ ５ ４
＋０．８ ２ １ ０ ０ ２ １
＋０．９ ０ １ ０ ０ ０ １
＋１．０ １ ０ ０ ０ １ ０
計 ７８６ ７８６ ５９６ ５９６ １３８２ １３８２

合計 ７９４（測定不能８） ５９９（測定不能３） １３９３（測定不能１１）

その差をまとめたのが次の表である。

表の中で、０は同州聖教序と雁塔聖教序で同一文字の縦または横の長さが同じであることを意
味し、＋０．１は同州聖教序の方が０．１cm 長く、－０．１は同州聖教序の方が小さいことを意味する。
表から見て一番数値が大きいのは０と＋０．１であり、０と＋０．１を合わせる約半数（横６１２字・
４４．３％。縦６８９字・４９．９％）を占めている。次に、視野を－０．３から＋０．３の範囲に広げてみると、
横は１２７４字で９２．２％、縦は１０８７字で７８．７％となり、同州聖教序と雁塔聖教序の文字の大きさがほ
ぼ一致することが分かった。

一方で横幅に１㎝も差が出てしまった字が１５行目２字目の「慶」である。それはどのような理
由によるものであろうか。

同州聖教序の「慶」（７６９）と雁塔聖教序の同位置の「慶」（７６９）とは形を一にしていない事が
一目でわかる。実は同州聖教序の７６９の「慶」は雁塔聖教序の序記１５７の「慶」と同形である。同

１３ 梁章鉅『退庵題跋』巻上「同州聖教序跋」条、『石刻資料新編』第二輯第２０冊、１４４４０頁。
１４ 郭宗昌『金石史』巻下「唐褚書同州倅廳聖教序記」条、『知不足斎叢書』第四集、中華書局、１９９９年、第二冊２５４

頁。
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序の部分 序記の部分 合計
同州聖教序を基盤に
測定した両碑の誤差 横 縦 横 縦 横 縦

－１．０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
－０．９ ０ ０ ０ ０ ０ ０
－０．８ ０ ０ ０ １ ０ １
－０．７ ０ ０ ０ ０ ０ ０
－０．６ ０ ０ １ ０ １ ０
－０．５ ２ ３ ２ ２ ４ ５
－０．４ １ １ ８ ３ ９ ４
－０．３ ７ ３ １４ １２ ２１ １５
－０．２ １８ １０ ５５ ３４ ７３ ４４
－０．１ ８０ ６９ ９７ ９２ １７７ １６１

０ １６５ １４９ １１４ １５３ ２７９ ３０２
＋０．１ １７８ ２３０ １０５ １０４ ２８３ ３３４
＋０．２ １４４ １６８ ６１ ５５ ２０５ ２２３
＋０．３ ９３ ６６ ８ ２０ １１４ ８６
＋０．４ ３７ ３４ ５ １１ ４５ ４５
＋０．５ １６ ８ １ ６ ２１ １４
＋０．６ ４ ６ １ ０ ５ ６
＋０．７ ４ ３ ０ ０ ５ ３
＋０．８ １ ０ ０ ０ １ ０
＋０．９ ０ ０ ０ ０ ０ ０
＋１．０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
計 ７５０ ７５０ ４９３ ４９３ １２４３ １２４３

じ雁塔聖教序でも別の場所の「慶」の文字を使用している。故に大きさが異なっている。雁塔聖
教序の「慶」の碑面には傷が多く、文字も見える状態ではない。この状態が雁塔聖教序建立当時
からだったのか否かの問題へと広がっていく。もし仮に、雁塔聖教序建立当時は文字がはっきり
見えていたならば、同州聖教序に用いていたはずである。このことは建立当時にもう見えない状
態にあったと理解してもよいだろう。ここではこの様に明らかに他の場所や作品から移転されて
いる文字や一方が見えにくく比較出来ないものを除き、雁塔聖教序の文字から作成されたと思わ
れる同州聖教序の文字のみで測定した表を再度作成した。すると、次のようになる。

雁塔聖教序７６９ 同州聖教序７６９（１５行目２） 雁塔聖教序記１５７

１５行目２字目の「慶」
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序の部分 序記の部分 合計
７９４ ５９９ １３９３

合計 不採用４４ 不採用１０６ 不採用１５０
（不共通３６・測定不能８）（不共通１０３・測定不能３）（不共通１３９・測定不能１１）

序の部分 序記の部分 序・序記両部分の計
計

横長 縦長 正方形 横長 縦長 正方形 横長 縦長 正方形
雁塔聖教序 ３９７ ２８５ ６８ ２９０ １６９ ３４ ６８７ ４５４ １０２ １２４３
同州聖教序 ４０６ ２７９ ６５ ２８４ １７８ ３１ ６９０ ４５７ ９６ １２４３

二つの表を比べると、表の上下にある差の大きいものが取り除かれている。制作過程において
全体的に雁塔聖教序を基にしているが、部分的には使用しにくい文字は用いていないことにな
る。大きさがほぼ同じ文字については引き続き文字の比較研究が必要となる。この中にはそっく
りに再現できているものもあれば、一部を模倣し、部分的に模倣できなかったものもある。文字

の大きさが縦も横も一致する例としては二行
目３８文字目の「陽」がある。文字の外側の輪
郭を取ってみるとほぼ一致する。しかし、内
部に入筆部分や縦線のそりなどに違いは発見
できる。線の長さと角度は一致し、文字の中
の空白の変化は線の太さの変化と直接関係し
ている。同州聖教序の線が太く、文字の大き
さが同じということは必然と文字の中の空間
が狭くなっていることになる。数値的には比

較的大きな差が出てしまったものにも、部分の酷似は見て取れる。特に修正線の模倣はこの二つ
の文字が直接関係していることを物語ることになる。完全に模倣できなかった時には数値に違い
が生じてしまっている。同州聖教序が若干大きいのは雁塔聖教序より線が太いことも原因の一つ
と言えるだろう。

次に文字の形が横長か、縦長かについての調査結果を掲載する。上の表で測定した数値を用い
て横長・縦長・正方形の三つに分類した。同じように両聖教序の文字が関連しているものに絞っ
ての数値とする。

雁塔聖教序・同州聖教序の両碑共通に省いた文字（１５０）、合計字数（１３９３）

両碑の数字を比較すると、わずかな誤差があるのみで、縦横の比率に関しても双方の共通点を
見ることができる。

以上の分析により、平均的に同州聖教序のほうが若干大きく見える。しかし、この数値から判
断すれば「ほぼ同じ大きさ」と考えてよいだろう。縦と横のバランスを見てもほとんど変化のな
いことが分かる。

３、文字の比較
共通の文字といっても、まったく一致しているとは言えない。雁塔聖教序の拓本を用いて作成

する視点から観察し、明らかに雁塔聖教序の文字を用いたと判断できるものを共通の文字とす
る。１９９９年に筑波大学において開催された書学書道史学会にて雁塔聖教序の修正線の発見を公開

雁塔聖教序 同州聖教序
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序の部分 序記の部分 合 計
関連ある表現 ７５１ ４９９ １２５０

関連なし １４ ５２ ６６
はっきり見えない部分 ２９ ４８ ７７

合計 ７９４ ５９９ １３９３

雁塔聖教序 同州聖教序 説明

序碑１１１５ 序１１（１行目１１）

一画目と最終画の入筆の修正線は同州聖教序におい
て自然な線の入筆へと修正され実線に変化してい
る。二画目の入筆と八画目の横線は修正線の跡が良
く再現され残っている。

し、現在に至るまでその研究を続けているが、その修正線とまったく同じ表現が同州聖教序から
発見できれば、その文字は雁塔聖教序の文字を用いて作成したことになる。同一文字を書くとき
に毎回同じように同じ場所に修正を加えることはありえないからである。比較観察の結果、修正
部分を忠実に表現しようとしている箇所が多くあるが、線は全体的に太く、修正の意図を十分に
汲み取れずに不自然な表現になってしまった箇所もある事が解かった。

同州聖教序を作成した際に雁塔聖教序を使用したとしても、それは原石ではなく拓本であった
に違いない。当時の拓本と言えば唐拓になる。現存する宋拓より更に何百年も古く、建立年代か
ら月日が経過しない時期の拓である。故に、敦煌から発見された唐の太宗の温泉銘のように精密
なものであったと予想できる。原石と宋拓を比較すると拓本では見ることのできない修正線が多
数存在していることが判明している。当時使用した拓本は宋拓よりも繊細であり、少なからず原
石の修正線を映しだせない部分があったとしても比較的原石に近いものと考える。現存する雁塔
聖教序の資料では拓本よりも原石の写真の方が顕かに精密なので原石を用いながら比較すること
は最善の方法と言えるだろう。雁塔聖教序と同州聖教序の同部分を比較して、二つの文字に関連
を見出せるものを探してみた。

次がその結果である。

A 関連ある表現
上記の表のように、関連あると判断される文字は１２５０字あり、全体の９４．９８％にあたる。この

数字こそが、「同州聖教序が雁塔聖教序の拓本から再現された」と考える所以である。１２５０字の
中を次のように分類する。⒜ 造形・修正部分が一致しているもの。⒝ 修正部分の再現はよく
出来ているが、その部分に神経が集中してしまい、文字全体もしくはその他の部分の造形が崩れ
たもの。⒞ 修正部分再現の意図は十分見て取れるが、修正の理解が伴わず、別の筆意になり、
異なる造形になったもの。

以下例を挙げて説明する。

⒜ 造形・修正部分が一致しているもの。（序に３６字、序記に１１字）
修正部分を理解し、良く再現されたもの。
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１５ 「序碑１１」とは雁塔聖教序の序碑の１１番目の文字を表す。同州聖教序のほうは序の１１番目という数字の後に括弧
書きで石碑の何行目の何番目という表記を加える。序記の場合、石碑の１６行目からはじまるので、たとえば一番
目の「大」の表記は「記１（１６行目１）」となる。

雁塔聖教序 同州聖教序 説明

序碑１４ 序１４（２行目１）

七・八画目の入筆と十一画目の最終線の入筆も修正
部分を理解し、修正線の跡が良く再現され残ってい
る。

序碑２３ 序２３（２行目１０）

二画目の下部にある修正線と、四画目の入筆部分は
修正部分を理解し、修正線の跡が良く再現され残っ
ている。

序碑２９ 序２９（２行目１６）

二本になっている三画目の左払いの修正部分は拓本
でも観察できる。六・七画目の点の起筆の不自然さ
も同様に、刻者の迷いは感じるものの、修正部分を
よく理解し、修正線の跡が再現されている。

序碑３９ 序３９（２行目２６）

最終画の波磔の上にある線にどんな意図があるのか
は別として、修正線の部分を良く再現され同じ造形
であることを立証している。

序碑７５ 序７５（３行目４）

二画目の縦線の終筆部分と、最終画の点の表現は行
意を楷意に訂正しようとしたものであり、行意の跡
も修正線をよく理解され表現している。

序碑７６ 序７６（３行目５）

四画目の入筆は修正を意図する線である。修正から
生まれたこの表現を用筆法とは関係なく、修正部分
を適格に表現しようとして再現されている。

序碑７９４ 序７９４（１５行目２７）

二画目の左払いは充分に表現されたものではない
が、修正部分の意図を理解し、修正線の跡が良く再
現され残っている。
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序記碑１８ 記１８（１７行目７）

二画目の入筆は修正したことが理解できる。いずれ
の長さが褚遂良の真意かは不明であるが、修正線の
跡が良く再現され残っている。

序記碑３５７ 記３５７（２２行目５７）

雁塔聖教序の中に数多くある行意の表情が良く表現
されている一例でもある。

序記碑４５９ 記４５９（２４行目４３）

一画目の二重線と六画目の点にある修正線の意図を
十分に理解し、修正線の跡が良く再現され残ってい
る。

序記碑６１２ 記５９３（２７行目６）

一画目から二画目に至る俯仰線は、同州聖教序にお
いて完璧に表現されていないが、修正部分を理解し
て、修正線の跡が良く表現しようとする気持ちは観
察できる。

雁塔聖教序 同州聖教序 説明

序碑１４２ 序１４２（４行目１３）

一画目の起筆は修正線から生まれたものであり、修
正部分を理解し、修正線の跡が良く再現されてい
る。

序碑４９６ 序４９６（１０行目１９）

三画目の点は下の方に伸びている。これも実線を表
現しようとしたものではなく、修正線を理解し、修
正線の跡を再現しようとして生まれた線である。

序碑５４３ 序５４３（１１行目８）

二画目の縦線の終筆部分は行意を楷意に改めようと
したものであり、修正部分の意図を理解し、修正線
を再現しようとしている。

⒝ 修正部分の再現はよく出来ているが、その部分に神経が集中してしまい、文字全体もしくは
その他の部分の造形が崩れたもの。
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いずれも修正部分は再現されている。修正線が確認できるということは雁塔聖教序を基盤に作
成したと言えるだろう。

⒞ 修正部分再現の意図は十分見て取れるが、修正の理解が伴わず、別の筆意になり、異なる
造形になったもの。

雁塔聖教序７０９ 序７０９（１３行目５８）

同州聖教序の波磔部分の不自然さと、雁塔聖教序の
短い線を長くした修正線の波磔の不自然さを比較。
修正の意図が全く理解出来なかったのか、別の筆意
と造形になっている。四画目の縦線も急に太くな
り、不自然さが目立つ。

修正線の再現はないが造形は同一である。雁塔聖教序の修正線は原石を拡大すると理解でき
るが、拓本に写らないものが多数ある。

Ｂ 関連のない表現
同位置、同文章の文字との比較を実施すると、一致しないものがある。沈道栄は『褚体弁異字

典』にて「同州聖教序には雁塔聖教序と字形・筆意が異なるものとして１９例ある」と指摘してい
る１６。その中には筆意の異なるものとして、同形のものも含まれている。

関連のない表現として、次の三つに分類した。

⒜ 他の作品より使用したもの。
「茂」の文字、草冠の表現は雁塔聖教序とは異なり、「蘭亭序」の「茂」と同一の表現の文字

を使用している。下に４種の蘭亭序の「茂」を挙げたが、この文字が蘭亭序から来ていることは
一目瞭然のことである。

雁塔聖教序 同州聖教序 蘭亭序

序記碑７３ 記７３（１８行目４） 張金界奴本 馮承素本 定武本

その他、房玄齢碑（褚遂良）の文字と酷似しているものが現在５文字見つかっている。房玄齢
碑との関係は別稿にて発表する。

⒝ 雁塔聖教序の同文同箇所の文字とは異なるが、雁塔聖教序の中の別の同文字に同じ表現があ
るもの。

１６ 沈道栄『褚体弁異字典』、“付録”（１９７～１９８頁）にその十九字「聖・象・宙・区・常・遷・八・群・隻・正・析・
孤・人・茂・秘・竊・伽（迦）・印・光」が紹介されている。

雁塔聖教序 同州聖教序 他位置の雁塔聖教序 同州聖教序

序碑１３６ 序１３６（４行目７） 序碑２０７ １３０（４行目１）
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上の部分のみ序碑２０７より使用しているこの文字は４行目７文字目であるが、同じ４行目の一
番目の文字が同じ「無」の文字である。１３０「無」との類似を避けるために、上部のみ序記２０７か
ら移行したのではないかと考えられる。

雁塔聖教序 同州聖教序 他の位置の雁塔聖教序の文字

序碑６００ 序６００（１２行目７） 序碑５０（洞）

雁塔聖教序の中に「序碑６００」以外の「濤」が無かった為、そのものの文字を見つけること
ができなかった。しかし、偏においては同じ表現のものを見つけることができた。二つ目の点
から三つ目の点に移行する線と３つ目の点の位置関係は同じである。通常は２画目から３画目
の起筆の部分につながり、３画目の点のやや中央よりの方向にぶつかろうとしている。雁塔聖
教序における修正線の代表的な表現の観察である。

序碑６４２ 序６４２（１２行目４９） 序記碑２２４

１画目の横線と真ん中の縦線の関係は一致しないが、よく似ている字である。どの程度似て
いたら、その文字から用いたと言えるのかは判断すること自体難しい。

序碑６４３ 序６４３（１２行目５０） 序記碑４８１

序碑７２６
序７２６

序７２６（１４行目１７） 序碑３７０

序碑７２７
序７２７

序７２７（１４行目１８） 序記碑６３６
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雁塔聖教序 同州聖教序 説明

序碑５６１ 序５６１（１１行目２６）

雁塔聖教序は下部の点を左下にぬき、同州聖教序は
上に跳ね上げている。左の点も太さが異なり、異な
る印象を与えている。

序碑７０２ 序７０２（１３行目５１）

偏の造形が異なる。雁塔聖教序は行書に対して、同
州聖教序の起筆は楷意。線は太く、旁も全体的にも
楷意を意識している。

序記碑４０８ 序記４０８（２３行目５０）

イが⻌になっている。明らかに文字そのものが異な
る例である。

雁塔聖教序の石碑下部には摩滅により字がみえにくい箇所がある。この部分は特に他の場所か
ら移行した例が多く見られる。同州聖教序の作成において、雁塔聖教序を基盤にして作成すると
いう条件の中ではこの方法しかなかったのかもしれない。

これらの文字は違う箇所の文字から使用している。その数は５１箇所に及び、同州聖教序の作成
において、注目すべきところと言える。

⒞ まったく根拠のない文字。
特に雁塔聖教序の「伽」の文字は、同州聖教序では「迦」となり、「遷」などは雁塔聖教序の

旁の最後に一画がないのに対して、同州聖教序では付け加えられている。

序碑７６８ 序７６８（１５行目１） 序記碑５２１

序記碑８５ 序記８５（１８行目１６） 序記３３９

文章の同位置の「義」とは一致しないが、雁塔聖教序の別の箇所の「義」と一致する。
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雁塔聖教序 同州聖教序 説明

序記碑４３９ 序記４３９（２４行目２３）

摩滅か、石質の悪さか、雁塔聖教序や、他からの出
典もなく、異なる文形になっている。同州聖教序の
（記４３９）の偏は李勣碑「歩」と同形。高宗との推
定も可となる。

序碑２６６ 序２６６（６行目２１）

雁塔聖教序は巳に横線がない。同州聖教序にはあ
る。唐時代の造形は同州聖教序と同じ。隋以前の文
字は「マ」。その変形か、他の理由か、又欠画かは
判断できない。

同じ箇所の文字を使用していな
い原因の一つとして、雁塔聖教序
の石碑の下部が摩滅していること
にある。両碑を比較すると、下部
に異なる文字が多く見られる。な
ぜなら、石の面が平らではなく、
拓をとった時文字がはっきり見え

なかったからであろう。雁塔聖教序は石碑が建立して現在まで、約１３５０年の間、大雁塔の龕の中
に保存されていたため、風雨によって摩滅することはほとんどない。そのことが原石を利用して
たくさんの修正線を発見できた理由となっている。石碑下部の摩滅には考えさせられてきた。拙
稿の「雁塔聖教序の建立の経緯」（『別府大学紀要』３４号、平成５年）では雁塔聖教序の石碑建立
の経緯を考察したが、はじめは同州聖教序のように、一基の石碑に両文を揮毫する予定だったと
推測する。しかし、６５３年という蘭亭序の揮毫より３００年後の記念の年と合致させた建立の予定日
を待たずに、太宗は崩御。皇太子李治が皇帝に就任という政治の状況変化が伴い、新皇帝の文章
の性質が順番的に先代太宗の序を受けて撰したものの、新皇帝の文章を二番目の位置に刻むこと
ができない。この現状を避けるために、二基にわけ、それぞれ左右対称に配置し、この問題を解
決させたのであろう。その時までに、用意されていた石碑は一基。故に、二基の石碑の準備が科
せられることになる。そこで「一基を半分に分割し、二基にした」と想像する。それを証明する
手立ては現在ないが、雁塔聖教序の石面に存在している複数の斜めの傷の線が、早急に仕上げた
感じを今に伝えている。原石の拡大写真を見ていると多くの傷が入っていることに驚かされる。
その傷も文字が刻まれる前から存在していたように見える。もし文字を刻んだ後に出来た傷であ
れば、文字とその線の接点には必ず破片のあとが存在する。序７７「処」・序２１７「興」の写真には
ない。傷の上に文字を書いていることがわかる。

雁塔聖教序の石碑下部の摩滅も文字を刻する前から存在していたように見える。観察できる。
〈比較資料１〉写真は雁塔聖教序の序記碑の９～１１行目の下部である。拓本でははっきり見えな
い文字も原石では見える。石質が硬い場所なのか、この一帯には石の目があるのか、石質が乱れ
ている。凸凹な部分が平らにならず、その上から苦労しながら文字を刻んでおり、凹凸と線が重
なっているので拓本に映りにくくなってしまった。同州聖教序ではその部分を他の文字から移行
するしかなかったのだろう。石碑の面では文字を読み取れるが、背景にある傷のために拓本１７を
とると〈比較資料２〉のようになる。

序碑１７「興」の左下部雁塔聖教序、序碑７７「処」の上部
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このように拓本で
は碑面の凸凹が表れ
るため、同州聖教序
を作成するとき、雁
塔聖教序の拓本を使
用することはできな
い、刻者にとっては
難題を抱えることに
なる。

この部分の同州聖
教序は〈比較資料３〉
のようになっている。

これらの凹凸部分
は建立当初から存在
していた為、刻者が
解決しなければなら
なかった。その結果
だろうか、「津」の
文字は「澤」の文字
に変わっている。前
述のように「澤」の
文字は雁塔聖教序記
の２５１字 目「澤」の
文字をそのまま用い
ている。雁塔聖教序
の拓本の見えにくい
部分が他の場所から
移行している例であ
る。「竊」・「夙」の
文字はその元の文字
を探すことができな
かったのだろう。あ
まり似ているとは言
えない「之・者・以」
等は他の所から同一
文字を移行してい
る。「者」では第四
画目の入筆部分にお
いて短い線を採用し

１７ 宋拓といわれる日本東京国立博物館蔵の拓本を使用した。伊藤滋氏はこの拓を「明末清初の拓」とし、明拓の調
子であり、書学の手本としては最も優れたものの一つと述べている。『墨』１５７号「これぞ褚遂良の枠」、２００２年８
月、６頁。

〈比較資料１〉

〈比較資料２〉

〈比較資料３〉
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序記碑４３ 序記碑５７０ 序碑２３５ 序記碑１４１ 序記碑２５１

雁塔聖教序より 同州聖教序本文より 同州聖教序２８行目の１９字 高宗の書より

● ●
龍（李勣碑）

龍（２８行目１）

龍（紀功頌）

ている。（〈比較資料４〉を参照）これらのことは努めて雁塔聖教序の文字を用いようとする刻者
の姿勢が観察できる。

四、同州聖教序の作成者について

同州聖教序の作成者についての文献上の記載がないことは周知のこと。しかし、「褚遂良を取
り巻く人の中に該当者がいる」と考えられる。路氏は龍興寺の寺主が寺の名声を高めるために褚
遂良が同州に滞在していたことを理由に、建立したとしているが、果たしてそうであろうか。路

氏は更に、石碑の最終行の「大唐褚遂良書 在同州倅廳」は、「倅
廳」の言葉が宋の時代のものなので宋人の手によるものだとして
いる。以下五つの角度から同州聖教序の作成者を探索する。

第一、「龍朔三年次癸亥六月癸未朔廿三日乙巳建。大唐褚遂良
書在同州倅廳。」の記載は雁塔聖教序にはない。更に、褚遂良が
「龍朔」という年号を知るはずもない。故に、後人の手によるも
のと断定できる。そのうち「大唐褚遂良書在同州倅廳」が宋の時
代に付け足されたとすれば、同州聖教序は「龍朔三年次癸亥六月
癸未朔廿三日乙巳建」の部分を揮毫した人物によって建立された
事になる。

梁啓超はこの部分が全碑の書の風格と一致すると言うが、そう
は思わない。「龍朔三年・・・」この部分の書だけが劣るからで
ある。本文と書風を比較すると、雁塔聖教序が直線的であるのに

対して、同州聖教序のこの部分は曲線が目立ち、弱々しく、力がこもっていない。そこで、この
ような特色を探すと、高宗の書風と一致した。高宗の李勣碑などと比較すると、次のようになる。

同州聖教序紀年部分の観察

〈比較資料４〉

●はないことの意味
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褚遂良の作品の伊闕佛龕碑や孟法師碑などに「龍」はある。旁はこの形ではない。初唐の虞世
南の孔子廟堂碑や欧陽詢の皇甫誕碑には同州聖教序と同じ「龍」の形であるが、九成宮醴泉銘
は現在の活字体と同形であり、初唐の「龍」の文字は統一されていない。高宗の二碑は行書碑
ではあるが、同じ書き方には注目すべきである。

朔（序碑８０７） 朗（８行目４５） 朔（２８行目２）

朔（序記碑６０４） 朗（１３行目１４） 朔（２８行目１３）

朔（李勣碑）

月の二画目の反る線は、雁塔聖教序の文字の表現を少し不自然であるが意識している。

三（６行目５５） 三（２８行目３）

三（序碑９）

三（８行目１３） 三（２８行目１５） 二（李勣碑）

三（序記碑６）

三（１２行目１９）

雁塔聖教序の方が数段引き締まっているが、三画目の入筆は露鋒であり、似ているが、同州聖
教序の「三」よりあまい表現になっている。

年（序碑７９８） 萃（紀功頌）

年（序記碑５９４）

年（１１行目２） 年（２８行目４）

年（李勣碑）
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歳（序碑７９９） 歳（序記碑５９５） 歳（２８行目５） 歳（李勣碑）

「山」の部分は雁塔聖教序の表現に近いが、「小」の部分の真ん中の縦線のはねの性質が李勣
碑の「歳」と酷似している。この２文字には斜めの線の位置や点の位置などにも共通点を見出
すことができる。

次（序碑８００）
●

次（序記碑５９６）

次（２８行目６） 次（李勣碑）

旁の表現が、序記の文字に似ているが、冫（にすい）はまったく異なっている。

癸（序碑８０１）

●

癸（２８行目７）

●

癸（序記碑５９７）

●

癸（２８行目１１）

●

雁塔聖教序は蘭亭序の「癸丑」の歳を記念する碑である１８。雁塔聖教序の二つの「癸」は両碑
に刻まれた「癸丑」の「癸」。同州聖教序はちょうどその１０年後の「癸亥」の年、その六月の
朔が「癸未」であり、二つの「癸」を重ねている。二つの字形は異なり、前者は序に、後者は
序記の「癸」に酷似している。これも、同州聖教序を作成する際に雁塔聖教序を基にしている
ことの立証となる。

六（序碑４１９） 六（１８行目５４） 六（２８行目９）

●

雁塔聖教序の三画目の起筆は同州聖教序の書き方に似ている。修正線の表現に誤差はあるが、
一筆で書かれた表現になっている。同州聖教序のこの部分を書いた人物（高宗）は修正部分の
周知に疑問を持つが、同じく一筆で書いたように表現している。
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雁塔聖教序の三画目の起筆は同州聖教序の書き方に似ている。修正線の表現に誤差はあるが、
一筆で書かれた表現になっている。同州聖教序のこの部分を書いた人物（高宗）は修正部分の
周知に疑問を持つが、同じく一筆で書いたように表現している。

月（序碑８０４）

月（序記碑６０１）

月（１５行目１４） 月（２８行目１０） 月（李勣碑）

雁塔聖教序の序の「月」の表現に似ている。

未（序碑４１６） 未（８行目５５） 未（２８行目１２）

●

建（序記碑８１３） 運（４行目３７） 建（２８行目１９） 建（李勣碑）

建（序記碑６０９）

右の二字は露鋒が強いためか、立体感がなく、平面的に感じる。褚遂良が蔵鋒と露鋒を巧みに
使い分けているのに比べ、高宗の書は露鋒が強くなっている。

第二、同州聖教序は雁塔聖教序の文字だけでなく、蘭亭序（唐人の摸写摸本および臨書本）の
文字も用いている。蘭亭序の文字を用いることの決断と、その実行が出来る人物と言えば高宗の
可性能が強くなる。蘭亭序は太宗の遺言どおり昭陵に埋められたのではなく、高宗が自分で保管
していたのではないかと推測している。これが集字聖教序作成への再始動にも繋がり、同州聖教
序の中にたった一つ存在する蘭亭序の『茂』の文字の存在とも関連してくる。

１８ 荒金大琳「雁塔聖教序におけるいくつかの問題」、『第六回中国書法史論国際研討会論文集』文物出版社、２００７年
を参照。
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第三、高宗の行動はそれを裏付ける。高宗は政治の実権を次第に則天武后に奪われていく中に
同州聖教序建立の時期はある。『旧唐書・高宗紀』には、高宗が同州を含む各地を巡回している
事が記されている。同州聖教序の建立直前に、高宗が同州に立ち寄っている。それは同州聖教序
建立の一年前のことで、高宗が建立のために現地で活動した証しではないかと考える。

第四、『旧唐書・褚遂良伝』によると、褚遂良は顕慶三年（６５８）に愛州で他界し、その後、子
孫も愛州に左遷されている。弘道元年（６８３）二月には、高宗の遺詔により本籍を戻され、神龍
元年（７０５）二月には則天の遺制により爵位を元の地位にもどされている。いずれも遺言に値す
る言葉で褚遂良を許したのである。勿論、褚遂良死後のことであるが、この世での褚遂良の立場
に影響するものである。

子孫も愛州に流されたように、関係する人物まで影響が及んでいる。その時、褚遂良の石碑を
建立することなど現実的ではない。高宗・則天帝は自分の生きている空間では褚遂良を許さな
かった。同州聖教序が建立された時期は高宗・則天武后ともに、表面上褚遂良を認めていないの
で、当時の大臣以下の家臣が、褚遂良を持ち上げるようなことはできない。まして同州龍興寺の
寺主に、権限や度胸があったとも思えない。この石碑の建立という行動を起こせる人物といえば
高宗・則天武后のほかに存在しない。則天武后からみれば褚遂良は単なる政敵であったのに対
し、高宗にとって褚遂良は皇帝に即位した当時の顧命大臣であり、高宗を皇太子に押し上げた第
一人者でもある。しかも、褚遂良の諌言を忠実に聞いていれば、則天武后に政権を奪われること
もなかった。表面上は則天武后と意見を一にしても、内心では褚遂良に対しては何らかの良い感
情が働いていたに違いない。それが高宗の行動となって表れたのが同州聖教序の建立であったと
推理する。

第五、拓本を持っていた人物。唐の時代、例えば蘭亭序の摸本等は作成された後に百官に賜わ
している。更に、敦煌より発見された永徽年間の書記の入った温泉銘のように、当時の拓本も現
在に伝わっている。雁塔聖教序の拓本がその当時存在したことは決して不思議なことではない。
その拓本が何人かの手に渡っていたかもしれない。しかし、当時の拓本やこれらにまつわる話は
現在伝わっていない。慈恩寺は高宗自身が亡き母文徳皇后のために建立した寺であったことを考
えると、少なくとも高宗は確実に拓本を所有していたに違いない。高宗が雁塔聖教序の拓本を所
有することに何の弊害もない。

以上の考察により、高宗が同州聖教序を建立したと推測する。龍朔三年（６６３）という年代の揮
毫に対しても高宗以外に候補者は存在しない。

まとめ

同州聖教序と雁塔聖教序の同一部分を比較して同じ箇所に共通の修正線が見つかったことは、
同州聖教序が雁塔聖教序の拓本をもとに作成したことの最も動かぬ証拠となる。しかし、１００％
の復元ではなく、部分によっては後人の手が加えられている。その手を加えた人物は高宗に他な
らない。同州聖教序の建立に際して使用された資料は雁塔聖教序で、雁塔聖教序は褚遂良の書で
あることから、同州聖教序も褚遂良の書と言える。
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