
近世初期（元和・寛永期）の公儀普請（城普請）の
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【要 旨】
江戸幕府は、近世初期（慶長・元和・寛永期）に諸大名を動員して、公儀普請と

して幕府直轄城郭（江戸城、大坂城など）の普請をおこなった。本稿では公儀普請
の実態を具体的に明確にするため、『細川家史料』などの一次史料（同時代史料）
の内容検討を通して、元和・寛永期の公儀普請（城普請）における石垣普請、石材
調達などの論点を中心に具体像の分析をおこなった。

１．緒 言

近世初期（特に慶長・元和・寛永期）に幕府が主導しておこなった公儀普請⑴による城普請は、
江戸城や大坂城のような幕府直轄城郭に諸大名を動員する形でおこなわれたが、各大名家の藩政
史料など豊富な史料群が存在するにもかかわらず、その実態の解明はこれまでの研究史では十分
におこなわれてこなかった。

このように、これまでの研究史の遅れを是正するためには、公儀普請に関係する一次史料の内
容把握が急務であり、そのため筆者はこれまで、拙稿「全国穴太・石垣関係史料」⑵、拙稿「全国

あ の う

穴太・石垣関係史料Ⅱ」⑶を発表して、穴太（穴生）・石垣関係の史料リスト化を進めてきた。
本稿では、それに引き続く作業の一貫として、前掲・拙稿「全国穴太・石垣関係史料」、前掲・

拙稿「全国穴太・石垣関係史料Ⅱ」では扱わなかった近世初期の大名関係史料（文書）をもとに、
公儀普請（城普請）の実態を示す諸例を各項目別にまとめる作業をおこなった。この作業を通し
て、公儀普請（城普請）の実態を具体的にさぐるとともに、公儀普請（城普請）の本質が何であっ
たのかを知る手掛かりにもなると考えられる。なお、これらの史料についての穴太（穴生）・石
垣関係の史料リスト化は別稿を用意する予定である。

本稿では、豊前小倉藩主・肥後熊本藩主であった細川家の関係史料として著名な『細川家史料』
〈大日本近世史料〉を中心に、それ以外の諸史料も分析の対象とした。本稿で扱った史料に関し
て、以下では、『細川家史料』⑷については、「細川○（各巻の数字）－○○号」、『宗国史』⑸につ
いては、「宗国－○○頁」、『三重県史』資料編、近世１⑹については、「三重－○○号」、『大阪編
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年史』⑺については、「大編○（各巻の数字）－○○頁」、『大坂城再築関係史料』⑻については、「大
再－○○頁」というように略称する。

２．公儀普請（城普請）の実態を示す諸例

【A．公儀普請についての史料での表記】
①「公儀之御普請」（寛永１０年〔１６３３〕）、（細川１１－６０７号）。②「公儀御普請」（寛永１０年）、（細

川１７－２３６８号）、③「公儀御普請」（寛永３年〔１６２６〕、大坂城普請）、（三重－２８２号）。④「公義
御普請」（寛永５年〔１６２８〕、大坂城普請）、（三重－２８８号）。⑤「石垣之手伝普請」（寛永１３年
〔１６３６〕、江戸城普請）、（細川１８－２６５１号）。⑥「手伝普請」（寛永１３年、江戸城普請）、（細川１８
－２６７１号）。⑦「御公役」（元和６年〔１６２０〕、大坂城普請）、（大再－１０２頁）。

このほかの史料では、寛永元年（１６２４）の大坂城普請について「公儀御普請」と記載している
「元和１０年正月２１日付京極忠高書状」（『新編香川叢書』史料編２、４６２頁⑼）がある。

このように、同時代史料（同時代に大名が発給した文書）では、「公儀御普請」という用例が
多いことがわかり、“天下普請”という表記がない点には注意するが必要がある。
【B．公儀普請に対する大名の意識】

①元和６年の大坂城普請において、普請がそれ程、他大名に遅れず、石垣を崩さずに普請が終
つ

了すれば別事はない。普請が遅れ、または無念に築き直すことは、将軍徳川秀忠の御耳に立ち御
腹立ちになる（細川１－２１５号）。②寛永１３年の江戸城普請は、細川忠利にとって、肥後国拝領後、
初めての公儀普請なので精を入れる考えである（細川１９－２８０４号）。③寛永２年（１６２５）の大坂
城普請において、細川家の奉行は「公義之御為」によいのであれば、「人之所存」には構わない
旨を申し付けるように、細川忠利が家臣に対して指示した（大編５－３３頁）。④元和６年の大坂
城普請は、相国様（＝家康）御他界以後はじめて命じられた（大再－８０頁）。⑤元和６年の大坂
城普請は、「御代替之御普請」であるので、遅れては「御大事」である（大再－８８頁）。⑥元和６
年の大坂城普請は、「御代替大事之義」であるので油断しないようにと命じられた（大再－８８頁）。
⑦元和６年の大坂城普請は、毛利家では下々まで疲れているが、何とかして諸家並に「御公役」
をととのえることが肝要である（大再－１０２頁）。⑧寛永１１年（１６３４）、細川忠利は立花宗茂に宛

くたびれ

てて、同１３年の江戸城普請について触れたあとで、とにかく日本の草臥は止みそうもない、と報
じている（細川１８－２７１６号）。⑨寛永１３年の江戸城普請について、その前年の普請用意において、
用意を早くすることが「御奉公」になるわけではない、と堀直之（公儀普請奉行）が「御内談」
をした（細川１９－２８０４号）。⑩寛永６年（１６２９）、藤堂高虎（伊勢津藩主）は子の藤堂高次に対し
て、家中の者共も去年大坂城普請に下った上に草臥れ、また当年も「大坂石のけ役相掛候」と述
べている（三重－８７５頁）。

上記⑨では「御奉公」という文言が見られるので、将軍と大名との封建的主従関係における“御
恩”と“奉公”の関係が意識されていたことがわかる。また、上記①、⑦のように他大名よりも
普請の進捗が遅れないように意識されていたこともわかる。上記⑧、⑩からは公儀普請の過酷さ
が窺われる。
【C．普請箇所を希望する大大名】

①元和６年の大坂城普請では、公儀普請奉行の指示により、（実際には細川氏から自主的に望
（ママ）

んだのではなかったが）大坂城の「相（大ヵ）手三番目」の大角（の普請）を細川忠興が望んだ
ことにして、そのことを将軍徳川秀忠に老中（幕府年寄）土井利勝が披露した（細川８－１６号）。
②元和６年の大坂城普請では、黒田長政（筑前福岡藩主）は普請がことのほか遅れていたが、高
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石垣７０間分を望んだ（細川１－２０８号、細川８－２０号）。③元和６年の大坂城普請では、「二之丸
御門口三ツ」があり、加藤忠広（肥後熊本藩主）・鍋島勝茂（肥前佐賀藩主）・田中忠政（筑後柳
川藩主）が望んで（その普請を）命じられた（細川８－２号）。④元和６年の大坂城普請では、
黒田長政は半役であったが、人数はすべて上坂させていたので、高石垣７０間が割り残されている
ので命じてほしいと申し上げて命じられた（細川８－１２号）。⑤元和６年の大坂城普請では、細
川忠興は大坂城西の丸北の大角を望み、そのことを将軍徳川秀忠に老中（幕府年寄）土井利勝が
披露した（細川８－２０号）。⑥ただし、寛永１３年の江戸城普請では、「御普請所」を「さし望申事」
は必要ない、としている（細川１９－２８０４号）。

このように、目立つ普請箇所（高石垣など）を希望するのは、技術的・財力的にみて大大名だ
けと思われる。ただし、上記①は公儀普請奉行による“やらせ”と言える行為であり、大名が自
主的に望んだ普請箇所（晴れがましい大角など）でなくても、公儀普請奉行の画策で大名が自主
的に望んだことにして、将軍には大名が自主的に望んだ普請箇所として披露されたケースである。
【D．公儀の石】

①寛永１４年（１６３７）の江戸城普請では、本多政朝（播磨姫路藩主）・小笠原忠真（豊前小倉藩
主）は平石垣を命じられ、石は公儀から命じられることになった（細川１３－１２０１号）。②寛永１３
年の江戸城普請の前年、細川忠利は柳生宗矩（公儀普請奉行）に対して、細川家での石の調達が
（当初の予定の）半分も揃っていないので、公儀の石（「公儀之御石」）３０００～５０００を借りたい、
と申し入れ、角石、栗石も（公儀の石として）あれば借りたいと申し入れている。そして、（借
りた公儀の石が）不要になれば、すぐに幕府の石奉行へ返す予定、としている（細川１９－２９５７号）。
③寛永１２年（１６３５）、細川忠利は柳生宗矩（公儀普請奉行）に対して、８月・９月に伊豆から角
石が来るが、「風時分」にて「舟之事」もわからないので、（公儀の石を）角石５０程をのけておい
てもらうように頼んでいる（細川１９－２９８６号）。④寛永１２年、細川忠利は堀直之・佐久間實勝・
加々爪忠澄（公儀普請奉行）に対して、公儀の石（「上様之御石」）を借りることに関して、年内
には角石が伊豆から来る予定であるが、「海上之儀難計」ので、角石４０～５０程を借りることにな
るかもしれない、と述べている（細川１９－２９９０号）。⑤来年（寛永１４年）の江戸城本丸石垣普請
について、小笠原忠真も命じられたが、石・栗石は公儀から命じられるので、（石の）準備はし
ないように公儀普請奉行より命じられた（細川２０－３３０９号）。

こうした公儀の石の存在は注目される。意味的には幕府が公儀普請用にストックしている石と
いう意味であろうか。公儀の石は多くの大名が幕府から借りたようである（細川１９－２９９０号）。
ただし、幕府は諸大名に石を与えたのではなく貸した、という点には注意したい。
【E．細川氏の公儀普請に関する情報収集】

①来々年（寛永１３年）の江戸城普請について、堀直之（公儀普請奉行）に対して、細川忠利は
「割」（＝普請割、或いは丁場割）と「坪之当り」を教えてくれるように頼んだ（細川１８－２７１９
号）。②来々年（寛永１３年）の江戸城普請について、加々爪忠澄（公儀普請奉行）に対して、細
川忠利は「わり」（＝割）を早く命じてほしい、と申し入れ、石場・石上場・（普請）丁場が早く
決まれば、小屋場の勝手も済み、何もかも埒が明く、と述べている（細川１８－２７２４号）。③来々
年（寛永１３年）の江戸城普請について、加々爪忠澄（公儀普請奉行）に対して、細川忠利は普請
人の知行高（＝役高の意味）、丁場の間数・坪数を教えてほしい、と申し入れている（細川１８－
２７２４号）。

このように細川忠利が、幕府サイドに対して公儀普請に関する情報収集を事前におこなってい
たことがわかる。
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【F．将軍の普請条目（普請法度）における石場の規定】
５ケ条の将軍の普請条目の中に「石場を論ずべからず」という一ケ条がある（元和６年、寛永

元年、寛永５年の大坂城普請）、（大編４－４５０頁、大編５－１頁、大編５－６６頁）。
このように、公儀普請の大原則と言うべき将軍条目にも、石場に関する争論を禁止する条項が

含まれている点は注目される。
【G．公儀普請における東国大名と西国大名の分担の違い】

①寛永１３年の江戸城普請は、東国大名（「東衆」）は堀、西国（九州の意味か？）・中国・四国・
北国大名は石垣を担当することが命じられた（細川１８－２６４６号）。②寛永１３年の江戸城普請は、
関東・奥州・信濃の大名は堀、西国・上方の大名は石垣を担当することが命じられた（細川１８－
２７１６号）。③寛永１３年の江戸城普請は、堀は東国大名（「東衆」）、石垣はいつもの大名（「いつも
の衆」とは西国大名を指すと考えられる）に命じられた（細川１１－７６８号）。④寛永１３年の江戸城
普請は、（普請）手伝い（＝石垣普請）と寄石衆に分かれる（細川１８－２７１８号）。⑤寛永１３年の江
戸城普請について、この前は「御堀之衆・石寄之衆・築衆三ツ」に命じられたが、今回（寛永１３
年）は「東衆」は堀、「上方衆」はいずれも石垣（普請）を命じられる（細川１８－２７３４号）。

このように、東国大名は堀、西国大名は石垣を担当するという普請分担の違いは、東国大名と
西国大名の石垣普請に関する能力差、技術差を幕府も心得ていた（承知していた）ということを
示すものであろう。こうした背景から、幕府は東国大名に対しては大規模な石垣普請（高石垣な
ど）は賦課しなかったと考えられる。このほか、西国の外様大名と譜代大名には石垣普請に関し
て、能力差、技術差はあったのかどうかという点を今後検討する必要がある。
【H．公儀普請における日用の使用】

①元和６年の江戸城普請では、その前々年の準備において、天守台の平石（「御殿主ひらの石」）
など（による構築）は、日用にてはできない、と細川忠興は細川忠利に対して述べている（細川
７－１７０９号）。②寛永１３年の江戸城普請では、森長継（美作津山藩主）の丁場において「一かい

つき

口之見付」が少し孕んだので近頃、日用にて築直しをしているが、いまだ終了していない（細川
つき

１３－１１９２号）。③寛永１３年の江戸城普請では、森長継の丁場の築直しをしている見付は、日用で
おこなっているため、いまだ終了していない（細川１３－１１９５号）。④寛永１２年の江戸城普請では、
堀は日用を使い、石垣は役人（中間・小者などの武家奉公人）に命じられる（細川１８－２６４４号）。
⑤元和９年（１６３２）、角石上げ（の作業）に日用が必要であれば雇うように藤堂高虎（伊勢津藩
主）は家臣に指示している（三重－２７６号）。⑥元和９年、石置き場へ平石を家臣か日用にて急ぎ
引かせるように藤堂高虎は家臣に指示している（三重－２７８号）。⑦寛永２年の大坂城普請（本丸

つき

西東の堀で去年掘り残した所を掘ることと玉作口の元和６年の石垣破損箇所の築直し）について、
少々の石垣（普請）なので細川家では日用でおこなうことにした。ただし、公儀普請奉行も「内
儀」は日用普請を承知しているが、表向きは日用普請は「不可然由」である。なお、日用だけで
はいかがかと思うので、細川家では家臣と日用の準備をする者を大坂へ上らせることにした。
（大編５－３３頁）。⑧元和６年の大坂城普請の前年の準備において、山内家では、ろくろで（石
を引くことが）できないところは、日用にて引かせることにした（大再－６９頁）。⑨元和６年の
大坂城普請の前年の準備に関する山内家の史料には、角石を出す日用の銀子についての記載があ
る。このことから、石場において日用を使って角石を出したことがわかる（大再－７０頁）。また、
日用は普請丁場だけでなく、石場にもいたことがわかる。⑩元和６年の大坂城普請では、これま

つき

で日用による「仕立之分」をすべて築直しをすることになった（大再－８５頁。細川８－２号）。
この日用による普請とは、元和６年の本工事（第Ⅰ期工事）に入る以前の元和２年（１６１６）、同
４年（１６１８）の普請を指すと考えられる。つまり、この場合の日用による普請は、本工事（第Ⅰ
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つき

期工事）に入る前の応急的な普請ということになるか。また、日用でおこなった分はその後、築
直す程度のレベルだった、ということか。⑪細川家で元和８年（１６３１）に塩飽諸島から大坂へ海
送した石１８８９のうち、２２は元和７年（１６２１）に日用にて「仕候石」であった（大再－１３２頁）。こ
の場合、「仕候石」というのが、日用が出した石という意味なのか、日用が石切りをしたことを
意味するのか、よくわからないが、いずれにしても日用が普請丁場だけでなく、石場（塩飽諸島）
にもいたことがわかる。⑫蜂須賀家（阿波徳島藩主）の寛永５年の大坂城普請における日用の使
用に関する史料である「大坂御二ノ丸南輪御普請之時、万日用銀四組割符御帳」には、日用が具
体的にどのような作業をしたのか詳細に記されている（本稿では紙幅の関係から詳細な内容紹介
は省略する）。その中には、日用が古石垣を崩したことや、寛永元年の大坂城本丸石垣の破損箇
所の繕いをおこなったことも記されている（大再－５６、５８頁）。

このように、どういう時に日用を使い、どういう時に日用を使わなかったのか、という点をま
つき

とめると、日用を使うのは、（a）（普請）丁場の築直し（細川１３－１１９２号、１１９５号）、（b）堀の
普請に使い、石垣普請には使わない（細川１８－２６４４号）、（c）角石上げ（の作業）（三重－２７６号）、
（d）石置き場へ平石を石引きする（三重－２７８号）、（e）少々の石垣（普請）は日用でおこなう。
ただし、表向きは日用普請は「不可然由」である（大編５－３３頁）、（f）石引き（大再－６９頁）、
（g）石場において角石を出す（大再－７０頁）、（h）元和６年の本工事（第Ⅰ期工事）に入る以

つき

前の応急的な普請に使った。しかし、その後、日用による「仕立之分」をすべて築直しをするこ
とになった（大再－８５頁。細川８－２号）。（i）石場（塩飽諸島）において、日用にて「仕候石」
（大再－１３２頁）、（j）古石垣を崩したことや、寛永元年の大坂城本丸石垣の破損箇所の繕い（大
再－５６頁、５８頁）、などであり、こうした点を見ると、日用は専門的技術の要らない比較的単純
な作業をやったことがわかる。

逆に、日用を使わないのは、（k）江戸城天守台の平石（による構築）（細川７－１７０９号）、（l）
堀の普請に使い、石垣普請には使わない（細川１８－２６４４号）、などであり、天守台の石垣構築と
いうような重要な箇所の石垣普請には日用を使わなかったことがわかる。

また、日用による普請は完成が遅い（細川１３－１１９２号、１１９５号）という点にも注意する必要が
ある。なお、日用の対義語は大名の家臣（手前の者…三重－２７８号）であったと考えられる。
【I．石の大きさについて】

①小さい栗石は役に立たない、と細川忠興は細川忠利に対して述べている（元和４年）、（細川
１－１６９号）。②来々年（元和６年）の普請（江戸城普請か？）に石数は３０００必要であり、石の大
小はこの方（細川家）からは相談できないが、「惣様」が用意した石より小さくなければよい。「惣
様」の石より大きいものはいやであり、小さいものはなおもっていやである、と細川忠興は細川
忠利に対して述べている（細川１－１７３号。大再－６７頁）。③江戸城の見付の石は、少し大きいが
割り砕かずに使用する（寛永１２年）、（細川１９－２９６１号）。④細川忠利は、大橋見付の石について、
家臣を見に行かせたところ、長さ７尺×幅３尺５寸、長さ６尺×幅３尺、長さ５尺×幅４尺とい
う石に、細かい石も多くあることがわかった。細かい石が多くまじると、「取あひ悪敷見え」る
ので、大橋の見付の石のなかから（細かい石を）取り、細かな石は少ないようにした。こうする
と、少しは（石垣の）「見」（＝見映え、という意味）がよくなると、細川忠利は思った。角石は、
大橋のうちの大きな石を使用するが、少しは大小の石も入る（寛永１２年）、（細川１９－２９５４号）。
【J．石の品質管理】

石の善悪について、あらかじめ細川家から奉行を（石場へ）遣わして見せてから、（石を）江
戸へ着けるようにする（元和４年）、（細川１－１７３号）。
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【K．石の購入】
①小判５００両の内、栗石（の購入）にも使う（元和４年）、（細川１－１６９号）。②作事方の金子

（小判）を使って、栗石を早々に買うように細川忠興が細川忠利に指示した（慶長年間ヵ）、（細
川１－２４７号）。③来年（寛永１４年）の江戸城普請について、雁木石（「かんき石」）の値段は、入
札の通りであるということと、伊豆へも人を遣わして聞き合わせてあつらえることを細川忠利は
了解している（寛永１３年）、（細川１３－１１９５号）。④伊豆から江戸に着いた石は、石数１００について
２２～２３両で売っている。栗石は江戸へ着いて１００坪につき２４両程である。（寛永１１年）、（細川１８－
２７６０号）。⑤伊豆で採石した以外は、すべて売石を買う。栗石はすべて江戸で買う。大石の値段
は、江戸へ着いて２２両である。栗石の値段は、江戸へ着いて、１坪につき２４両である。（寛永１１
年）、（細川１８－２７６２号）。

上記において、石の値段という点に着目すると、上記④、⑤からわかるように、寛永１１年に
は、江戸で、石１００個が２２～２３両、栗石は１００坪（あるいは１坪）につき２４両程、大石は２２両であっ
た。

なお、上記のように、栗石は何個という単位ではなく、何坪という単位である点には注意した
い。これは、栗石は小さい石であるので、１個、２個と数えるのではなく、１坪以上の体積の単
位で表示されたものと考えられる。
【L．石の売却】

①五郎太石（「石五郎太」）を売るように細川忠興が細川忠利に指示した（元和６年）、（細川１
－２０３号）。②伊豆の石場にある石を売らせる（元和６年）、（細川１－２０４号）。③江戸にある五郎
太石（「石五郎太」）は、買い手さえいれば売らせるように細川忠興が細川忠利に指示した（元和
６年）、（細川１－２０４号）。③残りの石３００と栗石１００坪余は（町人の）鈴岡彦兵衛の預かり分なの
で売るように指示した（元和６年）、（細川１－２１２号）。④伊豆に切り置いた石２０００程があり、こ
れを伊豆にて売らせる予定（元和６年）、（細川８－２号）。⑤石３００、栗石１００坪余は（町人の）
鈴岡彦兵衛の預かり分なので売るように鈴岡彦兵衛に指示した（元和６年）、（細川８－１６号）。
⑥江戸にある石３００と栗石１００坪余はすべて売った（元和６年）、（細川８－２９号）。⑦石と栗石は、
（江戸で）買ってから、伊豆へ普請の者を遣わす予定である（寛永１１年）、（細川１８－２７１５号）。
これは、江戸でまず石を買って確保できる数を確定させてから、伊豆へ普請の者を遣わして残り
の石数を切り出させることを意味すると考えられる。
【M．石を請け負った江戸の町人】

①来々年（元和６年）の「御普請仕置之石之儀」（江戸城普請）は、町人彦兵衛が受け取り（石
を）出す（元和４年）、（細川１－１７３号）。②江戸城普請は、町人に石を（幕府が）命じたので、
細川家の伊豆の石場を（町人の）彦兵衛と次郎助に渡して、伊豆の石場にある石も売らせる（元
和６年）、（細川１－２０４号）。③残りの石３００と栗石１００坪余は（町人の）鈴岡彦兵衛の預かり分な
ので売るように指示した（元和６年）、（細川１－２１２号）。④元和６年、江戸城普請の用意として、
将軍徳川秀忠が、石を３万（個）町人に命じた。この時、（町人の鈴岡）彦兵衛と次郎助も石（の
調達を徳川秀忠より）命じられた（細川８－２号）。⑤石３００、栗石１００坪余は（町人の）鈴岡彦
兵衛の預かり分なので売るように鈴岡彦兵衛に指示した（元和６年）、（細川８－１６号）。⑥細川
家の江戸屋敷普請の石垣の石について、鈴岡彦兵衛が用意した石を江戸屋敷へ入れていたとこ
ろ、江戸城本丸に使う石が伊豆より到着したことに関して御法度を破った（江戸城本丸の天守台
用の石の搬入が完了するまでは、その他の石の搬入・運搬は禁止されていた、という意味か？）、
として鈴岡彦兵衛と幕府の石奉行衆が出入り（＝争い）をしたが、すべて彦兵衛の言い分が通っ
た（元和８年）、（細川９－９０号）。⑦寛永１３年の江戸城普請について、石・栗石は町人に申し付
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ける。細川家でも町人に石数を申し付ける予定（細川１８－２７２４号）。⑧寛永１２年、石屋甚兵衛が
成敗される前に、石・栗石などの手付けの銀子を一緒に取り返すことを細川忠利は、森長継（美
作津山藩主）・蜂須賀忠英（阿波徳島藩主）・立花宗茂（筑後柳川藩主）・有馬直純（日向延岡藩
主）・木下延俊（豊後日出藩主）・稲葉一通（豊後臼杵藩主）（これらの大名は寛永１３年の江戸城
石垣普請の第三組）に対して申し入れている（『細川家史料』は２９５５号文書を寛永１２年に比定す
るが寛永１３年に比定すべきか？）、（細川１９－２９５５号）。⑨石屋甚兵衛から有馬豊氏（筑後久留米
藩主）へ大角石の「往来」（売った、という意味か？）があった（寛永１２年）、（細川１９－２９９４号）。

上記①～⑥（元和４、同６、同８年）に出てくる町人の鈴岡彦兵衛は、細川家と関係する石材
調達の江戸の町人であったと思われる。次郎助については、上記②、④にしか出てこないが、本
姓など詳しいことはわからない。上記⑧、⑨（寛永１２年）の石屋甚兵衛は公儀普請に関与してい
ることがわかり、江戸で諸大名に石を納入する大きな石屋であったと考えられる。上記②では、
町人が大名家の石場（伊豆）の石を売る、という点で注意される。

上記⑨の場合、史料中の「往来」が“売った”という意味であれば、大角石も売買されていた
ことがわかり、栗石のような小さい石だけでなく、大角石も売買の対象になっていた、というこ
とになる。
【N．大名から幕府への献上石】

①石の献上（「上石之事」）は、老中（幕府年寄）土井利勝（の指図）次第である（元和６年）、
（細川１－２０４号）。②加藤嘉明（伊予松山藩主）が一両日以前に、石３０００を献上したので、将軍
徳川秀忠は大変機嫌がよかった（元和６年）、（細川８－４号）。③元和６年、細川家では、大石
３０００、栗石５００坪程を献上し、将軍徳川秀忠は大変機嫌がよかった（元和６年）、（細川８－５号）。
④元和６年、細川家では、江戸にある栗石１０００坪のうち５００坪を献上した（元和６年）、（細川８
－１６号）。⑤来年（寛永１４年）の江戸城普請について、細川光尚は老中堀田正盛の了解を得て雁
木石（「かんき石」）を幕府へ献上した（寛永１３年）、（細川１３－１１９５号）。⑥進上の雁木石（「かん
き石」）について、細川光尚が老中酒井忠勝に相談したところ、５００本献上するように指示された。
そして、５００本の目録を老中土井利勝に渡したところ、（土井利勝が）酒井忠勝と相談して将軍徳
川家光に披露した（寛永１４年）、（細川１３－１２１４号）。⑦来年（寛永１４年）の江戸城普請について、
雁木石（「かんき石」）を５００進上して、少ないのであれば、さらに５００加えるように老中の指図が
あった（細川２０－３５１５号）。この場合、具体的な献上石（進上石）の個数についても老中が指図
している点が注意される。⑧寛永１４年、細川忠利が石３９を小笠原忠真（豊前小倉藩主）へ渡して、
それを小笠原忠真からの献上石という形で献上したが、このことは事前に老中松平信綱の了解を
得ていた（細川２１－３７８４号、３７８５号）。
【O．石垣をつく（＝築く）という表記】

①「つきさしの石垣」（寛永１０年）、（細川５－１０２６号）。②「二之丸石垣之つきかけて」、「石垣
つかるへき所」（寛永９年、八代城）、（細川７－１７９７号）。
※八代城普請は公儀普請ではない。
【P．大名家が保有する石の数】

元和６年、細川家は江戸において、つき石（＝築石）は小石を含めて２０００以上、栗石は５００～
６００坪を保有していた（元和６年）、（細川８－４号）。
【Q．石の規格化】

つら

①幕府より石の面は２尺４寸というように指示があった（寛永１１年、江戸城普請）、（細川１８－
つら

２７６０号）。②御法度の石の大きさは、小口２尺四方の面と幕府より指示された（寛永１１年、江戸
つら

城普請）、（細川１８－２７６２号）。③高石垣のところの石の大きさは、根石より上４間の分は、面２
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尺６寸～３尺、長さ８尺～９尺とし、これまで取り置いた石は（それより）大きくてもよい。高
さ１０間内外の石垣は、この石（の大きさ）よりも小さくすること。この門の西南の空堀の分は、

つら

「惣様」の石垣より（石の）面を少し大きくして、（石の）控えは少し短くてもよい。本丸の狭
間の石は、「たてかた」２尺６寸、控え２尺４寸、長さ４尺より上は「成次第」とする。天守台
は、高さ１０間（根石共）、たて１８間５尺、よこ１６間とする。（天守台の？）石の大きさは、根石よ

つら すみいし

り上５間分は、面３尺５寸～３尺６寸、長さ８尺～９尺とする。（天守台の？）角石は、根石よ
つら

り上５間分は、面４尺５寸、長さ２間半とする。（小天守の？）石の大きさは大天守より一回り
小さい石とする。雁木石の大きさと間数は、大石を積ませるべきこと（活字原文の「大工」は「大
石」の誤読と思われる）。栗石は、中に「土なし」に入れるべきこと。「あなくり」の内の「すへ
石」は大石を積ませるべきこと（活字原文の「大工」は「大石」の誤読と思われる）。小天守の
内の「井ノ本」の「つき石」（＝築石）は大石を積ませるべきこと（活字原文の「大工」は「大
石」の誤読と思われる）。狭間石は３尺四方、長さ７尺より上は「成次第」とする。ただし、大
天守（の天守台の石）、小天守（の天守台の石）、雁木石、「井ノ本」の「つき石」、「すへ石」、栗
石は、いずれも「惣様」より「出し石」とすべきこと。（元和９年、大坂城普請）、（大再－１３５～
１３６頁）。
【R．石垣の種類】
石垣の種類については、表１を参照。
【S．石の種類】
石の種類については、表２を参照。
【T．穴太（穴生）記載の具体例、そのほか、石切、石割候者など】

①「穴太」（寛永１７年〔１６４０〕、八代城普請）、（細川７－１６５９号）。②「穴生」（寛永１７年、八代
城普請）、（細川１３－１０５９号）。③「穴太丹後・出雲両人」（寛永元年、大坂城普請）、（大編５－１９
頁。大再－１４６頁）。④「穴太源右衛門」、「穴太衆」（寛永元年、大坂城普請）、（大再－１６頁）。⑤
「穴生又ハ功者の者共」（元和６年、大坂城普請）、（大再－９７頁）。この場合、その反対語とし
て、「北国衆」（＝加賀前田家）は「各石かきあまりの御功者にて無御座候」（大再－９７頁）、「無
功成衆」（大再－９７頁）という記載がある。⑥「石切なと」を遣わす（寛永１１年、江戸城普請）、
（細川５－１２９４号）。この場合、来々年（寛永１３年）の江戸城普請のために、同１１年から「石切
なと」を遣わしている。⑦「石切共」を少し伊豆へ遣わす（寛永１１年、江戸城普請）、（細川１１－
７７５号）。⑧石を割る者３６０人を伊豆へ遣わしたが、このうち石切は６０人であった（寛永１１年、江
戸城普請）、（細川１８－２７６２号）。この場合、石を割る者の内訳として、石切６０人とそれ以外の者
がいた、という点には注意したい。⑨少しは「石割候もの」を伊豆へ遣わす予定である（寛永１１
年、江戸城普請）、（細川１８－２７４２号）。⑩「石わり候もの」を伊豆へ３６０人、「石上之もの」を江
戸へ１５０人遣わした（寛永１１年、江戸城普請）、（細川１８－２７６０号）。この場合、伊豆へ遣わす石割
の者と、江戸へ遣わす石上げの者を１セットで考えている点に注意したい。こうした事例につい
て、穴生（穴太）と石切の表記の違いの意味や、役割の違いについて今後検討する必要がある。
また、石垣に心得た者（「石垣ニ心得候もの」）を、かねて随分抱えておく（寛永１１年、江戸城普
請）、（細川１８－２６４９号）という記載も見られる。これは穴生という意味であろうか。

そのほかの史料では、⑪「ふしんがた功者」、「普請功者之もの共」、「ふしんかた功者之仁」（寛
永１１年ヵ、江戸城普請）、（『福岡県史』近世史料編・柳川藩初期（上）、５０２号⑽）、⑫「普請功者
共」（寛永１１年ヵ、江戸城普請）、（『福岡県史』近世史料編・柳川藩初期（下）、１２６３号⑾）、⑬「石
垣御功者」、「石垣功者」、「功者成もの共」（寛永１５年以降ヵ、江戸城普請か？）、（『福岡県史』近
世史料編・久留米藩初期（上）、３４７号⑿）という事例がある。この中で、上記⑪、⑫は大名家臣
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の中で普請に精通した者が存在したことを示すものであり、これらが大名家臣としての穴生を指
すのか、穴生とは別に普請に精通した家臣を指すのか、ということは今後の検討を要する点であ
る。そして、上記⑬の「石垣御功者」とは「御奉行衆、石垣御功者たるへく候へ共、只今之様子
ハ聢石垣之作法ハ無御存様ニ申事候」という文の中で出てくる。これは公儀普請奉行は「石垣御
功者」であるべきところ、現在の様子でははっきりと「石垣之作法」を知らない、という意味で
あり、公儀普請奉行が「石垣御功者」でないことに対するクレームということになる。この場合
は、「石垣御功者」とは「石垣之作法」に精通した者という意味になる。こうした「石垣御功者」

じ かた

という表記は、地方功者という表記における「功者」という使い方と同様の意味なのかも知れな
い。

なお、穴生について、上記以外の史料では、⑭浅野長晟（紀伊和歌山藩主、安芸広島藩主）に
元和４年より仕えた「穴生役」の「鵜山次郎兵衛某」（「旧臣録」⒀）という事例がある。この場
合、「穴生」ではなく、「穴生役」と記載されており、穴生を役務（職掌）としている点が注意さ
れる。また、広島藩の幕末期における職制の各職務内容を解説した明治年代の史料である「御役
之章程」⒁には、「穴生」について、「アノー」とフリガナを付けたうえで、「御普請方ヘ出頭シテ
人夫等ヲ引受、御普請場所ニ罷越職人等ノ差図ヲ為ス」と記載されている。このことからは、こ
の史料が作成された明治時代には「穴生」の読み方について、フリガナをわざわざ付けないと読
めなかったことがわかる⒂。そして、穴生の職務内容として、石垣構築の専門職という記載がさ
れていない点が注目される。つまり、穴生に関するこの解説を見る限り、幕末には広島藩におい
て、穴生は単なる普請現場の監督と同じ意味として扱われているので、江戸時代初期の石垣構築
の専門職としての穴生から、幕末には単なる普請現場の監督業務に職務の性格が変質していたこ
とがわかる。
※上記の中で、「穴太源右衛門」（萩藩）、「穴生役」の「鵜山次郎兵衛某」（広島藩）は、穴太（穴
生）に関する人名として新出史料である。
【U．石垣の見積りの坪数と石垣の高さ】

①寛永１３年の江戸城普請について、「御役積」は１万石につき３０坪の少し上（寛永１１年、江戸
城普請）、（細川１８－２７３４号）。②この坪数は、思いのほか坪数も少なく軽い「御普請」である、
と細川忠利は認識した（寛永１１年、江戸城普請）、（細川１８－２７３５号）。③寛永１３年の江戸城普請
について、１万石につき２８坪程（寛永１１年、江戸城普請）、（細川１８－２７５９号）。④寛永１３年の江
戸城普請について、１万石につき２８坪、高さ５間１尺の石垣（寛永１１年、江戸城普請）、（細川１８
－２７６０号）。④細川忠利は、堀の坪（数）・石垣の坪（数）の見積りをもって、人々を割るように
家臣に指示した（寛永２年、大坂城普請）、（大編－３２頁）。⑤寛永１１年、細川忠利は、普請の役
高と普請場の石垣の見積りがわからないので、（用意すべき）細川家の石（の数）の見積りがで
きない、と述べている（細川１８－２７１７号）。このことは、採石する石の数は、普請の役高と普請
場の石垣の見積もり（割り当てられる石垣の表面積、或いは石垣の高さという意味か？）から計
算したことがわかる。⑥寛永５年の大坂城普請の第４組（黒田忠之〔筑前福岡藩主〕組の１６家）
では、合計の役高４０２万４７７８石７斗５升、合計の坪数３万８８２１坪（１万石につき、１５８７坪２分８
厘ずつ）であり、その内訳は、水敲（中根切・本根切共）２万６９３２坪４分４厘、本石垣（中根切・
本根切共）４万５８６５坪７分８厘、堀の土坪２万７９７０坪１分９厘、下ケ地形土坪２万２８１７坪８分８
厘、諸所退土前後共１万５２３５坪２分３厘であった（大再－５２頁）。
【V．普請道具】

①来々年（寛永１３年）の江戸城普請について、細川光尚が普請の道具を申し付けた（細川１３－
１１５８号）。②寛永１３年、細川家では永井直清（山城長岡藩主）・菅沼定芳（丹波亀山藩主）・小笠
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原忠真（豊前小倉藩主）に普請道具を貸した（寛永１３年、江戸城普請）、（細川１３－１１９２号。細川
２０－３１３０号も同様）。細川家が普請道具を貸したこれらの大名はいずれも譜代大名であり、譜代
大名は普請道具を持っていなかった可能性も考えられる。③寛永１１年、細川忠利は、相模国内の
稲葉正勝（相模小田原藩主）の領内にある堀尾忠晴（元出雲松江藩主。寛永１０年改易）の石場を
申し受けたが、この時、堀尾忠晴の普請道具を所の者に預けておいたものも細川忠利はもらった
（細川１８－２３８２号）。④普請道具の用意は家臣が銘々に申し付ける（寛永１１年、江戸城普請）、（細
川１８－２７１７号）。⑤寛永１３年、細川忠利が菅沼定芳（丹波亀山藩主）に対して、普請道具を貸す
際に具体的に提示した普請道具は、棒・梃子・鍬・万力・大梃子であり、そのほかに綱・車・ろ
くろもあった（寛永１３年、江戸城普請）、（細川２０－３１３０号）。⑥藤堂高虎（伊勢津藩主）は普請

お づな

道具の苧綱以下が、ねずみに食われないように念を入れるように指示している（三重－１１４号）。
⑦藤堂高虎は、苧綱について腐らないように干すことを指示している（元和６年、大坂城普請）、
（三重－２６７号）。⑧藤堂高虎は、くるまきの筒（長さが９尺あるもの）を２本、大くるまきの筒
２本を買うように指示した⒃。そして、綱を２００貫目ずつそろそろと（買って）まず（合計）１０００
貫目ほどを買い置くように指示した（元和９年、大坂城普請）、（三重－２７６号）。⑨細川忠利は、
本多忠政（播磨姫路藩主）より苧綱２０筋をもらった（寛永５年、大坂城普請）、（大編５－８４頁）。
⑩ろくろで（石を引くことが）できない場合は、日用で引かせる（元和５年〔１６１９〕、大坂城普
請）、（大再－６９頁）。⑪山内忠義（土佐高知藩主）は、本多忠政（播磨姫路藩主）より苧縄２０筋
をもらった（元和６年、大坂城普請）、（大再－１０３頁）。

上記②、⑤のように大名間での普請道具の貸し借りや、上記⑨、⑪のように大名間での普請道
具の供与があったことがわかる。また、上記⑤～⑪からは、具体的にどのような普請道具があっ
たのかがわかり、多種の普請道具が存在したことがわかる。上記⑤～⑨の苧綱や綱というのは石
を引く時に使ったと思われる。このように、普請道具の調達は、普請の準備として大名にとって
重要な意味を持ったことがわかる。
【W．石引き】

①ろくろで（石を引くことが）できない場合は、日用で引かせる（元和５年、大坂城普請）、（大
再－６９頁）。②池田忠雄（備前岡山藩主）が、長さ７間×横３間の石を引いた（元和７年ヵ、大
坂城普請）、（大再－１０５頁）。③加藤忠広（肥後熊本藩主）が、９間半の石を引いた。このような

つづみ

石が世上にあるのだろうか。（この石引きの様子は）いずれも太鼓、鼓、笛、女人などではやし
て（大石を引いた）。この石１つにつき銀子１５０貫目程である。（元和７年ヵ、大坂城普請）、（大
再－１０５頁）。
【X．細川家での石材産出の計算式】

寛永１１年、細川忠利は、同１３年の江戸城普請の準備として、石を割る者３６０人を伊豆へ遣わし
た。このうち石切は６０人なので、１人１日に３つずつ石が出来るとして、１日１８０個の石が出来
る、と計算した。そして、正月（寛永１２年）のうちに２０日分で３６００個の石が出来る、という計算
式を立てた。さらに、これ以外はすべて売石で用意することにした。また、栗石はすべて江戸で
用意することにした（寛永１１年、江戸城普請）、（細川１８－２７６２号）。つまり、６０人×３個＝１８０個
（１日）→１８０個×２０日＝３６００個（２０日）という計算式で伊豆での石材産出量を推計したことに
なる。伊豆での石材産出量について、こうした具体的な計算式を細川忠利が立てていたことは注
目される。他大名もこのような計算式を立てていたのか否かを今後検討する必要があろう。
【Y．石垣刻印をどの段階で付けたのかがわかる史料】

れいがんじま

寛永１２年、江戸の霊岸島（諸大名の石上場、または、石置き場であったと考えられる⒄）に大
角石１つ、小さい角石２つ、そのほか「つき石」（＝築石）もこれ以前からあった。そこには細
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川忠利の石もあったので、細川忠利の石と他の大名家の石が入り交じらないように下奉行の者が
注意して、古い石が来ると随分調べていたが、この大角石に「のミめ」（＝鑿目）を付けたのは
６月１４、１５日頃であった。「のミめ」（＝鑿目）を付けた者は早く帰ったので、問いただすことが
できなかったが、細川忠利の家臣が、角石を取っていないことは所の者が知っている。その後、
石屋甚兵衛が有馬豊氏（筑後久留米藩主）に、この大角石について「往来」（売った、という意
味か？）があった、という風聞があるので、この「のミめ」も石屋甚兵衛の者が付けたのであろ
う（寛永１２年、江戸城普請）、（細川１９－２９９４号）。

この場合、大角石に付けられた「のミめ」（＝鑿目）が刻印を指すとすれば、石の水揚げ場（石
上場）、または、石置き場で、（諸大名の石が置かれていたため）石の所有者（この場合は石屋甚
兵衛）を示すために「のミめ」が付けられた、ということになり、その意味で注目される記載で
ある。
【Z．その他】

①元和６年、黒田長政（筑前福岡藩主）が大坂城普請において、黒田長政の丁場は普請が遅れ
ているにもかかわらず、高石垣７０間を望んだことについて、「誠不思議なる儀」とし、黒田長政
が石を隠しているのではないか、と細川忠利は疑っている（細川８－２０号）。②石は「むざと」（無
造作に、の意味か？）扱ってはならず、「出シ石」か「本の石」か「上様（徳川家光）より出候」
か、をよく聞くように、細川忠利は細川光尚に指示している。（寛永１２年）、（細川１３－１１７０号）。
③伊豆での石切作業を「伊豆御普請」と記載している（寛永６年、江戸城普請）、（細川３－７２１
号）。つまり、石切り作業についても「普請」と表記したことがわかる。④寛永元年、藤堂高虎
（伊勢津藩主）は、家臣に対して、「すきすき」に栗石をひろわせるように指示して、遊ばせな
いように命じている（三重－２８０号）。これは栗石をひろって集めたことを示す事例として注意さ
れる。

３．小 括

本稿の検討でもわかるように、公儀普請の遂行には多元的な多岐にわたる要素が組み合わさっ
ていることがわかる。その意味では、上述のような公儀普請における各トピックをまとめる作業
による分析の積み重ねが公儀普請の実態を解明することにつながるものと考えられる。つまり、
公儀普請とは何か、というように漠然と考えるよりは、本稿でおこなったように具体的な諸事例
の検討から具体像を積み上げていく方法をとる方が方法論として有効であろう。

例えば、公儀普請というと幕府対大名という関係ばかりが注目されるが、本稿で検討したよう
に、大名間での普請道具の貸し借りや供与といった事例からすると、大名にとって対幕府（幕府
対大名）という関係だけでなく、対他大名（大名対大名）という関係（大名同士の連携、相互扶
助）にも目を向ける必要があろう。

次に、総論的な意味で公儀普請とは何か、ということを考えると、以下のようにまとめられ
る。公儀普請とは、幕府主導の巨大プロジェクト（大規模公共工事）であり、諸大名を動員して、
ヒト・モノ・カネ・スキルが集中的に投入された。複数の大名（特に石垣普請のスキルを持つ西
国の大大名）が公儀普請に参加することは、現代でいえば大規模公共工事において、複数の大手
ゼネコンが一緒になって一つの工事をおこなう JV〔ジョイントベンチャー〕（＝共同企業体）に
似たようなものであったと考えられる。

近世初期の公儀普請に深く関与した外様大名として著名な藤堂高虎（伊勢津藩主）については、
これまで単に世渡りのうまい外様大名という歴史小説的な理解が先行しているが、近世初期の一

Memoirs of Beppu University ,51(2010)

― １１９ ―



次史料を読むと藤堂高虎が城普請関係のスキル（技量）に精通していることがわかることから、
高虎が公儀普請の現場に関与したのは、家康の大御所政権（駿府政権）において、築城担当（公
儀普請担当）のブレーン（顧問的存在）であったと考えるべきであろう。そうした視点から公儀
普請と藤堂高虎の関係を読み解いていく必要があり、その意味では、歴史小説的な理解ではなく
政治史的理解を深めることにより、高虎の家康大御所政権におけるスタンスを正しく理解すべき
であろう。

公儀普請における大名の技術差という問題は、上記 G の検討でも明らかなように、東国大名
と西国大名では石垣普請に対しては、純然たるスキルの差が存在した。また、上記 V で検討し
たように、細川忠利が譜代大名に普請道具を貸したことは、譜代大名が石垣普請について熟達し
ていなかったことの表れともとらえることができよう。その意味では西国外様大名と譜代大名の
石垣普請に対する熟練度の差も存在したと考えられる。ただし、この熟練度の差を、石垣普請に
関する能力差、技術差にまで拡大して考えてよいのかどうか、という点については今後の検討課
題である。

上記 X で検討したように、細川家での石材産出の計算式の存在は、西国外様大名が石材産出
の段階から、それまでの経験値をもとに非常に習熟していたことを示すものと言えよう。

公儀普請に関して、文献史料からわかる特徴としては、①石、石垣などの用語の問題が明確に
できる、②大名が現場へ出した具体的指示内容が理解できる、③石の個数・大きさなど数値が具
体的にわかる、④石引きの状況が具体的にわかる、などの点である。

こうした文献史料で確認できる範囲と、遺構や遺物からわかる事柄との接点は、例えば、文献
史料に出てくる石や石垣関係の用語が、実際の石垣遺構ではどの部分を指すのか検討しなくては
ならないであろうし、文献史料で確認できる大名が現場へ出した具体的指示内容が、実際に石垣
遺構において確認できるのかどうか、どのように石垣遺構に反映しているのかという検討も必要
であろう。

また、文献史料に出てくる石の大きさが石垣遺構を見た場合、正確に一致するのかどうかの検
討もする必要がある。

ただし、こうした確認作業は、江戸時代を通して、石垣の積み替えがおこなわれていない、と
いう前提が必要になるので、石垣の積み替えがおこなわれていた場合は、確認作業そのものがで
きなくなる、という点は注意が必要である。

このように公儀普請における石垣普請についての考察は、文献史学の成果だけでなく、考古学
的な見地からの遺構・遺物との整合性も視野に入れて考えるべきであり、その意味では極めて学
際的な考察対象であると言えよう。

［註］

⑴ 後述のように、天下普請という表記は俗称であり、近世初期の一次史料には見られないの
で、本稿では天下普請という表記は使用せず、近世初期の一次史料に見られる公儀普請と
いう表記を使用することとする。

⑵ 拙稿「全国穴太・石垣関係史料」（『金沢城石垣構築技術史料Ⅰ』〈金沢城史料叢書７〉、石
川県金沢城調査研究所、２００８年）。

⑶ 拙稿「全国穴太・石垣関係史料Ⅱ」（『研究紀要金沢城研究』７号、石川県金沢城調査研究
所、２００９年）。

⑷ 『細川家史料』１～２１〈大日本近世史料〉（東京大学出版会、１９６９～２００８年）。
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⑸ 『宗国史』上巻（上野市古文献刊行会編纂、上野市発行、１９７９年）。
⑹ 『三重県史』資料編、近世１（三重県、１９９３年）。
⑺ 『大阪編年史』４巻（大阪市立中央図書館市史編集室編集・発行、１９６８年）。『大阪編年史』

５巻（大阪市立中央図書館市史編集室編集・発行、１９６８年）。
⑻ 『大坂城再築関係史料』〈大阪市史史料第７１輯〉（大阪市史編纂所編集、大阪市史料調査会

発行、２００８年）。
⑼ 『新編香川叢書』史料編２（香川県教育委員会編集、新編香川叢書刊行企画委員会発行、

１９８１年、４６２頁）。
⑽ 『福岡県史』近世史料編・柳川藩初期（上）（西日本文化協会編纂、福岡県発行、１９８６年、

５０２号文書）。
⑾ 『福岡県史』近世史料編・柳川藩初期（下）（西日本文化協会編纂、福岡県発行、１９８８年、

１２６３号文書）。
⑿ 『福岡県史』近世史料編・久留米藩初期（上）（西日本文化協会編纂、福岡県発行、１９９０

年、３４７号文書）。
⒀ 『広島県史』近世資料編Ⅱ（広島県編集・発行、１９７６年、２２２頁）。
⒁ 前掲『広島県史』近世資料編Ⅱ（８２７頁）。
⒂ その後の大正時代の事例として、大正３年（１９１４）の『史学雑誌』２５編１号（史学会、１９１４

年）に掲載された論文である沼田頼輔「穴太役考」は、穴太役とは「如何なる職掌である
か一向分からない」と問題提起して考察されたものであり、大正３年の時点では、歴史学
者でも穴太の意味が全くわからなかった、ということを示している。

⒃ 「くるまき」とは「ろくろ」のことを意味する（『広辞苑（第六版）』、岩波書店、２００８年、
８３５頁）。

⒄ 細川１９－２８８９号、２８９５号によれば、向井忠勝（幕府旗本）の屋敷が江戸の霊岸島にあり、
そこを細川忠利が石置き場として借りていたことがわかる。
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表１
【石垣の種類】

石垣の種類 年次、城普請 出 典（注１）
高石かけ（＝高石垣） 元和６年、大坂城普請 細川８－１２号
家屋敷之こし石垣（＝腰石垣） 寛永１１年、八代城普請 細川１１－７３０号
平石垣（注２） 寛永１３年、江戸城普請 細川１３－１２０１号
水たゝき（＝水敲） 寛永１２年、江戸城普請 細川１９－２９８６号
こし石垣（＝腰石垣） 元和６年、大坂城普請 大編４－４４７頁
高石垣 元和６年、大坂城普請 大再－８１頁、８８頁、９１頁
水敲石かき（＝水敲石垣） 寛永２年、大坂城普請 大再－１５４頁
こし石垣（＝腰石垣） 寛永２年、大坂城普請 大再－１５４頁
土留石かき（＝土留石垣） 寛永２年、大坂城普請 大再－１５４頁
水敲 寛永２年、大坂城普請 大再－１５４頁
古石垣 寛永５年、大坂城普請 大再－５６頁
本石垣 寛永元年、大坂城普請 大再－２４頁
水敲 寛永５年、大坂城普請 大再－２６頁
上ケ石垣 寛永５年、大坂城普請 大再－２７頁
崩石垣 寛永５年、大坂城普請 大再－２８頁
（注１）各出典の略称が何を示すのか、については本文の註⑷、⑺、⑻を参照。
（注２）「平石垣」とは、「平石」で積まれた石垣、という意味であろうか。
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表２
【石の種類】

石の種類 年次、城普請 出 典（注１）
くり石（＝栗石） 元和４年、江戸城普請 細川１－１６９号
仕置之石 元和４年、江戸城普請 細川１－１７３号

ご ろ た いし

石五郎太（＝五郎太石） 元和６年、江戸城普請 細川１－２０３号
上石（＝幕府へ献上する石） 元和６年、江戸城普請 細川１－２０４号
栗石 元和６年、江戸城普請 細川１－２１２号
大石 年次未詳 細川１－２４７号
どうかい（＝胴介石） 寛永１７年、八代城修理（注２） 細川１３－１０６３号
出シ石 寛永１２年、江戸城普請 細川１３－１１７０号
本の石 寛永１２年、江戸城普請 細川１３－１１７０号
かんき石（＝雁木石） 寛永１３年、江戸城普請 細川１３－１１９５号
がんぎ石（＝雁木石） 寛永１４年、江戸城普請 細川１３－１２１４号
すて石（＝捨石） 寛永１７年、熊本城修理（注３） 細川１４－１３８２号
捨石 寛永１７年、熊本城修理（注４） 細川１４－１３８９号
賣石 寛永１１年、江戸城普請 細川１８－２７６２号
切石 寛永１１年、江戸城普請 細川１８－２７６２号
角石 寛永１２年、江戸城普請 細川１９－２９４４号
公儀之御石 寛永１２年、江戸城普請 細川１９－２９５７号
上様之御石 寛永１２年、江戸城普請 細川１９－２９９０号
大角（＝大角石） 寛永１２年、江戸城普請 細川１９－２９９４号
ちいさき角（＝小さい角石） 寛永１２年、江戸城普請 細川１９－２９９４号
つき石（＝築石） 寛永１２年、江戸城普請 細川１９－２９９４号
大すミ（＝大角石） 寛永１２年、江戸城普請 細川１９－２９９４号
いしすへの石 慶長年間 三重－１０４号
ふる石 慶長１６年、伊賀上野城普請か？（注５） 三重－２１７号
新敷石 慶長１６年、伊賀上野城普請か？（注６） 三重－２１７号
平石 元和９年、大坂城普請 三重－２７８号
のけ石 寛永５年、大坂城普請 三重－４３７号
根石 元和６年、大坂城普請 大編４－４４７頁
臺石 元和６年、大坂城普請 大編４－４４７頁
さま石（＝狭間石） 寛永元年、大坂城普請 大編５－１９頁
つきいし

築石 寛永元年、大坂城普請 大編５－２９頁
中石 元和６年、大坂城普請 大再－９０頁
小石 元和６年、大坂城普請 大再－９０頁
残石 元和６年ヵ、大坂城普請 大再－１１８頁
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伏見之石 元和６年、大坂城普請 大再－１２３頁
長石 元和６年、大坂城普請 大再－１２４頁
大角石 元和６年ヵ、大坂城普請ヵ 大再－１３２頁
御本丸さまノ石（＝本丸狭間の石） 元和９年、大坂城普請 大再－１３６頁
中越之石 元和９年、大坂城普請 大再－１４４頁
矢間石 寛永元年、大坂城普請 大再－４頁
御天守石 寛永元年、大坂城普請 大再－４頁
角脇（＝角脇石） 寛永元年、大坂城普請 大再－４頁
井戸石 寛永元年、大坂城普請 大再－４頁
切違さま石（＝切違い狭間石） 寛永元年、大坂城普請 大再－４頁
はき石 寛永元年、大坂城普請 大再－４頁
居石 寛永元年、大坂城普請 大再－４頁
敷石 寛永元年、大坂城普請 大再－４頁
裏面石 寛永元年、大坂城普請 大再－４頁
大津嶋之石 寛永元年、大坂城普請 大再－５頁
大津之石 寛永元年、大坂城普請 大再－６頁
大津石 寛永元年、大坂城普請 大再－７頁
於大坂かい石 寛永元年、大坂城普請 大再－１７頁
誂石 寛永元年、大坂城普請 大再－１７頁
みかけ石 元和９年、大坂城普請 大再－２３頁
狭間石 寛永５年、大坂城普請 大再－２７頁
かつら石 寛永５年、大坂城普請 大再－２７頁
（注１）各出典の略称が何を示すのか、については本文の註（４）、（６）、（７）、（８）を参照。
（注２）八代城修理は公儀普請ではない。
（注３）熊本城修理は公儀普請ではない。
（注４） 同 上。
（注５）伊賀上野城普請は公儀普請ではない。
（注６） 同 上。
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