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はじめに

１９９３年２月に文部省通知「高等学校の入学者選抜について」が出されて以降、公立高校入試で
の総合選抜制度（１）を廃止し、単独選抜制度へ移行する自治体が増え、１府１県の一部にまで減少
している。高校制度改革の嚆矢としては、１９７１年に中央教育審議会から答申された「第三の教育
改革」（２）まで遡ることができるが、実態としては、１９９０年代以降の１５歳人口の急減と高校再編化
を背景に、高校教育の多様化の一環として実現化されている。

広義の総合選抜制度、特に長崎県内の３地区で実施されていた総合選抜制度は、通学の便など
に配慮しつつも、総合選抜高校間格差を極力なくすことを理念とし、成績均等配分──合格者の
一定の上位・下位を均等配分──の基本原則のもとにあった。年度により高等教育進学・文化・
スポーツ実績に差がでたが、県教育委員会、学区内居住の保護者や生徒の意識のなかでは、高校
間格差はないことが通念であったし、長崎県での総合選抜制度の実効性は大きかった、と語られ
ている。

本稿では、長崎地区において、一時期単独選抜制度になったものの、総合選抜制度──１９５１～
５７年は合同選抜、６１年以降は総合選抜──が２００３年単独選抜制度になったことにより、旧総合選
抜高校間の格差化、その要因という問題の解明を追究する。裏を返せば、総合選抜制度が元来は
らんでいた、制度内矛盾や限界の根拠──自由と平等の価値相克──を明らかにすることにも通
じる。

１．分析視角と調査概要

１．１．既存の知見
高校間格差の研究では、「普商工農」というタイプ・ランク（学校階層）が、進路を規制する

トラッキング・システムとしての選抜・配分機能を果たしている（橋爪１９７６b：２７３）という制
度的構造と、それらの過程に成績原理や所得原理（潮木１９７５：８４－８５）、ないしは社会階層（秦
１９９５）の作用があることが指摘され、特に学力上位層の動向（橋爪１９７６a）が、インプット（単
独選抜入試）→アウトプット（合格実績）→インプット（層別入試）を規定するとされた。この
格差論は、ベビーブーム世代の入学期を境に拡大・深化してきた高校教育のユニバーサル化の脈
絡上にあり、高校ランクに応じた生徒文化，進路選択が枠づけられるメカニズムを示すと同時
に、その問題点も指摘した。それゆえ、１９５２年と１９７４年の前後に多くの導入がみられた総合選抜
制度は、上級学校への進学を希望する高校生が将来の有為な人材となることを期待する意味にお
いて、その都道府県の一部学区，都市部の新設普通科高校の新エリート校の育成のためであり、
選抜学区内の他の高校との格差を生じさせる逆機能（篠原２００２：３）の性格を帯びていたが、理
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念的には、制度内普通科の教育における機会均等という平等理念の実現を目指して、制度内普通
科高校における格差形成とそれによる格差細分化に歯止めをかけるものとして期待された。だ
が、総合選抜制度でさえ、格差化は不可避なものとして、例えば清水義弘の言葉を引用した「学
校差は、同一の物的人的条件のもとにおいても発生する」（田村１９５９：２７）との認識に導かれる
ことになった。

このような、格差は不可避との格差論のなかで、１９９０年代以降、１５歳人口の急減と高校再編化
を背景に高校教育の多様化が推進され、また高等教育進学をめぐる競争緩和という制度的環境の
変容による進学率の上昇があいまって、「トラッキングの弛緩」仮説が導かれた。つまり、多様
化・個性化を理念とする教育改革の進展による高校の特色化が進み、それにより偏差値輪切り進
学が変化して、学校・生徒文化間の差異が縮小するとの仮説である。そこには、生徒の学習や行
動の組織化がなされるプロセス（スループット）の、独自の教育効果を生み出す可能性への期待
も含まれていた。結果的には、高等教育機会の量的開放性が高まっても、成績原理と所得原理は
続いて「トラッキングの弛緩」は必ずしも認められないが、四大進学か否かの学校ランクにおい
ては二極分化がみえるとして、社会階層間格差と連結したトラック構造の再編成が唱えられた
（耳塚２０００：６５－８２）。

このように、既存の高校間格差研究の多くが学校階層の差異に基づいて、生徒の学力や社会的
背景から卒業後の進路までの差異を明らかにしてきたことに対し、本稿は、２００３年から単独選抜
制度になった長崎地区普通科の進学校（旧総合選抜校）における高校間格差に焦点をあてている。
つまり、長崎県の総合選抜制度は、総合選抜校間格差を極力なくすこと（平等）を理念とした制
度により、通学の便などに配慮しつつも、成績均等配分の基本原則のもとにあるインプットであ
り、かつ学校規模や教員配置などが同程度の物的人的条件のもとにあったことから、実質的に高
校間格差はなかった。それゆえ、同一階層の総合選抜校間に、制度変更によって果たして格差が
みられるのかどうかである。格差化の現象があるとすれば、公立高志向が強い長崎地区での単独
選抜制度は格差細分化を予想させ、地区全体における瓢箪型構造が、徳利型構造ひいては菱型構
造へと変容し、高校間の序列化が明確になっていく可能性がある。総合選抜制度の制度内矛盾や
限界を克服してきた、全国的にも稀な長崎県が単独選抜制度になったことを契機に、新制度によ
るアウトプットが不明な期間における格差形成の要因を捉えることは、既存の格差研究の成果で
あった、アウトプットに依存したインプット（層別入試）という循環図式を成立させる嚆矢とし
てのインプット（単独選抜入試）のメカニズムを探ることを可能とし、また格差論それ自体のコ
アに迫る上でも意義がある。

１．２．分析の視角
学校階層の差異に基づく格差研究を前提にして、制度変更によるアウトプットが不明な同一階

層における格差問題を取り上げ、格差研究の進展を目指す。２００８年までの合格実績の資料だけで
は流動的だが（３）、新制度第１期生の２００３年と２００５年の２時点調査の結果（４）を中心に分析する。つ
まり、①格差の発生か否か、②格差があれば、旧制度のアウトプットがリセットされた第１期生
の、その担い手は誰か、③担い手の高校進学の理由は何か、④担い手の高校選択の理由は何かで
ある。作業仮説的には、新制度によるアウトプットが不明な第１期生による高校間格差は、生徒
が学業成績（状況）に条件づけられながら、進学理由（目的）を抱きつつ、それと連関する望ま
しい学校文化（理念・規範）に規定された志願理由（手段）の差異から発生する。それゆえ、格
差の動因（②と③）や、入学試験出願関連のインプット（④）における格差の背景から探る。
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調査年 対 象 者 方法 人 数（回収率）

２００３年 旧総合選抜５校の新入生
（Ａ高５，Ｂ高４，Ｃ・Ｄ・Ｅ各高３クラス） 質問紙

郵 送
１８クラス７２０名（１００％）

２００５年 旧総合選抜地区中学校１１校 ４０クラス１３７２名（８９％）

表１ 調査の概要

調査年 変 数 変数の値

２００３年

単独選抜制度評価 悪いこと＝－２，どちらかと言えば悪いこと＝－１，どちらとも
言えない＝０，どちらかと言えば良いこと＝１，良いこと＝２

志
願
変
更
の
理
由

成績上昇

いいえ＝１，はい＝２

成績下降
進学したい高校

進学したい学科・コース
友達と一緒

近親者と同じ
先生の勧め

その他

志

願

理

由

高い進学率

いいえ＝１，はい＝２

希望職業可能性
個性の伸長

カリキュラム
校風が好き

伝統
成績相応
通学の便

友達と一緒
近親者と同じ

その他

表２ 変数の定義

１．３．調査の概要と変数
分析に供した調査の概要〔表１〕と変数の定義〔表２〕を説明する。調査に強制力がなく、協

力を得るために全クラス対象を避けた。Ａ・Ｂ高各３６０名，Ｃ・Ｄ・Ｅ高各３２０名の定員に応じて
事前に相談し、合意できたクラス数に質問紙を郵送した。中学校も同様である。

２００３年調査で高１生（新制度１期生）対象の「単独選抜制度評価」「志願変更の理由」「志願理
由」の各カテゴリー変数を分析用に加工した。

２．総合選抜制度から単独選抜制度へ

２．１．旧総合選抜校の概要
１９４８年長崎地区において、旧制中学校・高等女学校の４校が新制高校２校──両校は同質の高

校を目指され、生徒の配分は居住地で、教職員のそれは年齢、給与、性別、教科などを均等にし
た２組の名簿を抽選で──に統廃合され、１９５０年単独選抜入試が始まった。だが、原爆被害の差
異により、成績上位者の志願に偏りがあったため、翌年合同選抜制度に変更された。被災回復の
兆しから１９５８年単独選抜制度に戻ったが、１９６１年中学卒人口の急増による普通科新設校の誕生と
同時に総合選抜制度となり、以後普通科新設校は組み込まれて５校で実施されていた。
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旧総合選抜校 工業高校 商業高校 総合学科高校 合 計
６０３（５９．８）１７２（１７．１）１３４（１３．３） ９９（９．８）１００８（１００．０）

表３ 公立高希望者の高校タイプ 人数（％）

高校 卒業生総数 東京大＋京都大 合格者率 九州大 合格者率 長崎大 合格者率
A 高 ４９８２ ３１ ０．６２ ２３１ ４．６４ ９１１ １８．２９
B 高 ４５３４ ３５ ０．７７ ２３６ ５．２１ ９４６ ２０．８６
C 高 ４７６９ ３０ ０．６３ ２４８ ５．２０ ９０８ １９．０４
D 高 ４７８８ ４５ ０．９４ ３８７ ８．０８ ９０７ １８．９４
E 高 ４８６５ ５６ １．１５ ２７１ ５．５７ ９７４ ２０．０２

表４ １９８８－９７年主要大学合格者総数と合格者率

注）各高校のHPや学校要覧を参考に作成。

１９４８年Ａ・Ｅ高、６１年Ｄ高、６４年Ｃ高、７９年Ｂ高は誕生した。Ａ・Ｅ高は兄弟校──バンカラ
なＡ高、ハイカラな E 高──で、早慶戦に倣い野球対抗戦があった。Ｄ・Ｃ高は１５歳人口急増
期に新設され、Ｂ高は郊外ニュータウン化の地にある。校訓を、Ａ高は自律、E 高はないが、
「梅は梅，桜は桜」が語り継がれ、Ｄ高は気魄と情熱、校是を「学習と部活動の両立」、Ｃ高は
教育方針兼生徒の理想像を六綱、生徒の心の在り方を三領で掲げ、校是を「両道顕揚」、Ｂ高は
二綱（自学・創造）三領（やさしく・きびしく・たくましく）である。Ｄ高の初代・第３代校長
はＣ高の第２代校長を、Ｃ高の初代校長はＤ高の第４代校長を歴任し、両校は校是も基本的に同
じで、草創期は同質的であった。

長崎県では公立高志向が顕著で、２００５年中３生調査でもその６割を旧総合選抜校が占める〔表
３〕ため、１９７５年に誕生し、九州圏内から生徒が集まる、合格実績で全国レベル（Ｇ社２００３年高
校入学偏差値７３．０）の私立 F 中・高以外の私立高は滑り止めとなっている。旧総合選抜校の単
独選抜移行期前１０年間の合格実績〔表４〕をみると、Ａ高が低位にあるが、誰もが認知するほど
の格差はなかった（５）。

２．２．単独選抜制度への移行期
１９９５年に文・理系コースを各１クラス設置してコース志願制を導入し、また合格者から、中学

校長により全総合選抜校志願者の１０％程度で、生活態度や生徒会・ボランティア・文化・スポー
ツ等の活動面で評価に値する者と推薦された（後の「希望校枠」）生徒を、各高校で１２名受け入
れた。２０００年に面接のみで学力検査を課さない、「希望校枠」とコース制を合わせた「一般推薦
入試」（各１２名の計３６名）と「文化・スポーツ特別推薦入試」（５名）が新設された。一般入試で
は、志願者は３つの選択肢（コース志願、希望校枠志願、総合選抜方式志願）から志願でき、そ
の選考は、全体合格者決定後にコース・希望校枠の入学校を決定し、残りを総合選抜方式とし

高校 卒業生総数 東京大＋京都大 合格者率 九州大 合格者率 長崎大 合格者率
A 高 ３０９１ ３８ １．２３ １３６ ４．４０ ５９３ １９．１８
B 高 ３０３６ １８ ０．５９ １５８ ５．２０ ６６２ ２１．８１
C 高 ２８８８ １７ ０．５９ １３１ ４．５４ ６３０ ２１．８１
D 高 ２８８６ ２１ ０．７３ １０９ ３．７８ ５８０ ２０．１０
E 高 ３００９ ３３ １．１０ １１９ ３．９５ ６５６ ２１．８０

表５ １９９８－２００５年主要大学合格者総数と合格者率

注）各高校のHPや学校要覧を参考に作成。
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高校 卒業生総数 東京大＋京都大 合格者率 九州大 合格者率 長崎大 合格者率
A 高 ９８２ １８ １．８３ ９９ １０．０８ ２３０ ２３．４２
B 高 ９６７ ５ ０．５２ ３９ ４．０３ ２５０ ２５．８５
C 高 ９４３ ２ ０．２１ ２９ ３．０８ ２００ ２１．２１
D 高 ９３３ ３ ０．３２ １８ １．９３ １５０ １６．０８
E 高 ９０４ ７ ０．７７ ４８ ５．３１ １７７ １９．５８

表６ ２００６－０８年主要大学合格者総数と合格者率

注）各高校のHPや学校要覧を参考に作成。

高校 学科・コース Ｈ．１５ 順位 Ｈ．１６ 順位 Ｈ．１７ 順位 Ｈ．１８ 順位 Ｈ．１９ 順位

Ａ高
普
通
科

普通クラス ６３ ６０ ６４ ６５ ６０
文系コース ６４ １ ６０ １ ６５ １ ６５ １ ６０ １
理系コース ６８ ６３ ６８ ６８ ６３

Ｂ高 普通科 ６２ ２ ５８ ２ ６１ ２ ６１ ２ ５８ ２理数科 ６７ ６０ ６６ ６６ ６０
Ｃ高 普通科 ６１ ４ ５６ ４ ６０ ４ ６０ ４ ５６ ４
Ｄ高 普通科 ６０ ５ ５５ ５ ５８ ５ ５７ ５ ５５ ５
Ｅ高 普通科 ６３ ３ ５７ ３ ６１ ３ ６１ ３ ５７ ３

表７ 新制度入学偏差値の推移

注）偏差値は８０％の合格基準で，平成１５・１７・１８年度はG社，平成１６・１９年度はH社のものである。

た。このように、１９９５年以降部分的な学校選択の自由を認めていた。移行期８年間の合格実績
〔表５〕をみると、A 高と D 高にやや変容がみられるが、格差が実感されるほどではなかった。

２．３．単独選抜制度の動向
新制度では、①全日制普通科の通学区域の拡大、②コース制廃止──A 高は存続し、理系

コース２クラス──に、③B 高で２クラス理数科新設、④一般推薦定員（１０～３０％）、⑤傾斜配
点導入、⑥コース・理数科志願者の第２志望容認、⑦E 高で１クラス減のような変化があり、２
年目以降各高校で④、⑤や⑦の変更がみられた。志願者は①３回（７・１０・１２月）の進学予定調
査結果が公表され、②推薦入試不合格者も一般入試で再度受験可能で、③一般入試出願締切後１
回だけ変更可能なため、一般入試競争率に大差はない（較差の最小は H．１６年度の０．４倍、最大は
H．２０年度で０．９倍）が、漸次の較差傾向は、新制度３年間の合格実績〔表６〕の差による傾斜的
選抜システムを反映している。

３．格差の動因

上記の合格実績の推移から、Ａ高の「躍進」とＣ・Ｄ高の「凋落」が明らかで、新制度の入学
偏差値の推移〔表７〕をみると、拡大再生産の傾向も示している。入学時での学力上位層の動向
が、卒業後の合格実績の高さを導いている。

さて、格差の動因は、学力上位層の動向のみで発生するのだろうか。２００５年中３生調査協力校
の地理的配置のバランスに問題はなく、希望高校別高校進学理由〔表８〕をみると、希望者数で
A 高（３１．７％）が最も多く、A 高人気の一つの指標となる（６）。また D 高は、「上級学校への進学」
が他の４校希望者比率のほぼ半分で、「就職有利」の比率が１割高であることから、進学校とし
ての地位低下が予想される。新制度第１期生の合格実績が明らかになる以前から、すでに格差の
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高校 みんな進学 肩身が狭い 就職有利 友達や部活動 教養をつける 資格取得 上級学校進学 その他 合計
A 高 １０（５．７） ６（３．４）２２（１２．５）３５（１９．９） ８（４．５）１７（ ９．７）７６（４３．２） ２（１．１）１７６（１００．０）
B 高 ５（３．９） ０（０．０）１８（１４．２）２２（１７．３） ７（５．５）１６（１２．６）５６（４４．１） ３（２．４）１２７（１００．０）
C 高 １（１．１） ６（６．５）１３（１４．０）１９（２０．４） ４（４．３）１０（１０．８）４０（４３．０） ０（０．０） ９３（１００．０）
D 高 ０（０．０） １（１．５）１６（２３．５）２０（２９．４） ３（４．４）１１（１６．２）１５（２２．１） ２（２．９） ６８（１００．０）
E 高 ４（４．３） ３（３．３）１２（１３．０）２３（２５．０） １（１．１） ６（ ６．５）３９（４２．４） ４（４．３） ９２（１００．０）
合計 ２０（３．６） １６（２．９）８１（１４．６）１１９（２１．４） ２３（４．１）６０（１０．８）２２６（４０．６） １１（２．０）５５６（１００．０）

表８ 中３生希望高校別高校進学理由 人数（％）

注）期待度数５未満のセル１６（４０％）である。χ２＝４１．９６６，ρ＝．０４４

兆候を示している。
A 高の学力層の高さに対する D 高の低さと、D 高第４期生予備層における「上級学校への進

学」意欲の低さから、格差拡大の傾向を示す。格差拡大の動因が、単に学力上位層の動向のみな
らず、どの段階までの教育を将来受けたいかという教育期待（将来の教育達成）である学歴取得
意識の差異も関連している。

４．格差の背景－インプットにおける差異－

単独選抜入試による格差の動因が、学力上位層の動向と学歴取得意識の差異であったが、それ
では、なぜ A 高へ学力上位層が流れ、D 高へ教育期待下位層が流れるのか。最上位 A 高と最下
位 D 高の差異に着目しつつ、入学試験出願関連のインプットから格差の背景を探る。

出願関連の高校選択は、２つ（積極的、消極的）の理由に分けられる。つまり、学業成績を核
に、選択の効用を活かせる者とそうでない者の差異である。前者は希望通り出願可能だが、後者
は変更せざるを得ない。

２００３年高１生調査において、中２生頃の希望高校（学科・コース）と入学後の高校（学科・コー
ス）が異なる者を対象とした「志願変更理由」の各カテゴリーの規定力をみるため、各カテゴリー
変数と「単独選抜制度評価」との一元配置の分散分析を試みた〔表９〕。F 検定の有意水準と、

影響の大きさや向きは明らかではないが、有意の際に必要な関係の強さを表す相関比を示す。
「成績下降」が有意で、成績下降者は新制度を歓迎していない。数量化理論Ⅰ類の分析結果と同
等の、すべてがダミー変数の重回帰分析（「その他」を除く変数減少法）でも同じ結果（ρ＝．００７、
β＝－．１８９）だった。成績下降で希望高校への入学可能性を低減させ、模擬試験などの事前選抜
の作用で志望校変更に連動するため、新制度の不評につながる。

独立変数 単独選抜制度評価 スコアー平均値
有意水準 相関比 いいえ はい

成績上昇 ．１８４
成績下降 ．００７ ０．０３６ ０．５４ －０．３３
進学したい高校 ．１２０
進学したい学科・コース ．３５７
友達と一緒 ．２６９
近親者が卒業生または在校生 ．１４３
先生の勧め ．４７２
その他 ．６７６

表９ 志願変更の理由による単独選抜制度評価の一元配置の分散分析
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図１ 入学高校（学科・コース）の志願理由

Ａ高 Ｂ高 Ｃ高 Ｄ高 Ｅ高
高い進学率 －３．９ １．７ １．８ ．１ １．０
希望職業可能性 ．３ ２．３ －１．２ －１．６ ．０
個性の伸長 ３．０ －２．１ －２．２ －１．２ ２．２
カリキュラム － ．２ ．９ － ．１ － ．１ － ．６
校風が好き ６．９ －２．９ －２．１ －３．２ ．３
伝統 － ．１ －３．０ ．４ － ．２ ３．３
傾斜配点入試 １．２ －１．６ －１．８ ４．８ －２．６
成績相応 －３．２ － ．５ １．８ ２．４ ．２
通学の便 ２．１ ．２ － ．３ ．２ －２．６
友達と一緒 －４．５ １．２ ３．１ ３．１ －２．１
近親者が卒業生または在校生 －２．１ ．８ ．５ ．３ ．７
その他 －１．３ ．８ ．９ － ．２ － ．１

表１０ 志願理由の調整済み残差

さて、出願時にも、希望通りの者と変更者では、「志願理由」に差異がみられるはずである。
入学高校（学科・コース）の「志願理由」を、最も当てはまるものを１として、３つまで順序づ
けてもらった〔図１〕。「高い進学率」（２３．６％）と「希望職業可能性」（１６．３％）は旧総合選抜校
の進学校としての存在を裏づけ、「通学の便」（１４．２％）は旧制度との関連を示す。むしろ問題は
上位３つ以外の志願理由で、「校風が好き」（１１．６％）は高校人気度＝格差の指標となりうる（７）。

また、３つまで可能な「志願理由」の選択者数とその高校全体に占める比率から、統計的有意
差（ρ＝．０００、χ２＝１９２．１９３）がみられたことから、高校の特徴把握のために調整済み残差〔表
１０〕を求めた。調整済み残差は、平均０、標準偏差１の正規分布に近似的に従う性質から、２．０
以上のものは特徴的な理由とみなしてよい。Ａ高は「校風が好き」「個性の伸長」「通学の便」、
特に「校風が好き」の高さは相当なものである。Ｄ高は「傾斜配点入試」「友達と一緒」「成績相
応」、特に「傾斜配点入試」が高いのは、２００３年度入学試験における純粋な普通科のみのＣ・Ｄ・
Ｅ３高校の中で多様な傾斜配点方式だったからである。２年目以降は各高校で導入されたため、
特徴の相対的低下が推察される。Ａ高とＤ高は、生徒の質で差異の可能性がある。
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独立変数 単独選抜制度評価 スコアー平均値
有意水準 相関比 いいえ はい

高い進学率 ．０２１ ０．００８ ０．６７ ０．４５
希望職業可能性 ．０７２
個性の伸長 ．０００ ０．０１７ ０．４３ ０．７９
カリキュラム ．２７１
校風が好き ．００１ ０．０１６ ０．４２ ０．７２
伝統 ．６９７
傾斜配点入試 ．１２９
成績相応 ．０５２
通学の便 ．１７３
友達と一緒 ．０００ ０．０１７ ０．５７ ０．０６
近親者と同じ ．６１３
その他 ．０５９

表１１ 志願理由による単独選抜制度評価の一元配置の分散分析

さらに、「志願理由」の各カテゴリーの規定力をみるため、各カテゴリー変数と「単独選抜制
度評価」との一元配置の分散分析を試みた〔表１１〕。「高い進学率」「個性の伸長」「校風が好き」
「友達と一緒」が有意である。「個性の伸長」「校風が好き」は新制度歓迎傾向だが、「高い進学
率」「友達と一緒」は逆である。数量化理論Ⅰ類の分析結果と同等の、すべてがダミー変数の重
回帰分析（「その他」を除くステップワイズ法）でも、「高い進学率」を除いて、同じ結果（「個
性の伸長」＜ρ＝．００２、β＝．１１７＞、「校風が好き」＜ρ＝．００４、β＝．１０７＞、「友達と一緒」＜ρ
＝．００６、β＝－．１０３＞）だった。それゆえ、A 高と D 高は、生徒の質で差異の可能性が高い。

以上から、「個性の伸長」「校風が好き」の選択者は新制度への＜適応群＞、「成績下降」「友達
と一緒」の選択者は＜不適応群＞とみなせる。高校選択の基準が、＜適応群＞は自己にあるのに
対し、＜不適応群＞は志願変更者で，友達という他者との関係性にある。＜適応群＞の要件を満
たす A 高に自律的な学力上位層が流れ、＜不適応群＞の要件を満たす D 高に他律的な学力低位
層が流れる。

結語

本稿は、長崎地区のタイプ・ランクにおいて優位な位置を占めていた総合選抜校（公立普通科
の進学校）の間に格差は認知されていなかったが、単独選抜制度の導入によって格差が発生した
のかを問題とし、特に新制度による合格実績が明白ではない第４期生までのインプットにおける
格差形成に着目した。格差は新制度への移行期より兆候がみられ、新制度によって明白となっ
た。単独選抜という自由競争下では格差が発生することが立証されたと同時に、総合選抜制度自
体が制度内矛盾を抱えつつ限界を克服してきたことも示した。

新制度による格差の要因を、A 高と D 高の差異に着目し、動因と背景（入学試験出願関連）
における差異から分析してきた総括は、次のように図式化されよう。インプットのメカニズム
〔図２〕では、新制度のインプットにおける格差形成のメカニズムを示している。新制度による
合格実績が明白ではない段階では、中学生の高校選択の主たる要因である学業成績、学歴取得意
識と志願理由（校風や個性の伸長）が密接に連結することで、希望高校（学科・コース）が目指
される。だが、上級学校への進学を希望している学力上位層の希望高校（学科・コース）に規定
された、出願前の流動的な傾斜的選抜システムのメカニズム作動のため、「成績下降」や「友達
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図２ インプットのメカニズム

と一緒」の志願理由に規定された学力下位層の希望は抑圧され、出願前後による意識の差異が発
生して、希望時と出願時の入学希望度とは必ずしも一致しない。５期生以降の格差形成のメカニ
ズムでは、アウトプット公開後、すなわち高校のプレステージに応じて、傾斜的選抜システムの
メカニズムが作用して、少なくとも E 中生が高校卒業する２０１０年までは、格差化が固定化し拡
大再生産（序列化）の傾向を示すことになろう。

格差形成は、上級学校への進学を目的とする学力上位層が牽引力となり、志願理由（校風や個
性の伸長）を拠り所として高校選択したことによる。校風や個性の伸長という学校文化は、中学
生のイメージによる期待や魅力（象徴的価値）のみならず、入学後の高校生に実感されることが、
高い合格実績（機能的価値）の要件となる。特に、A 高に顕著な特徴である「校風が好き」の
牽引力が格差化の最も有力な要因であったことから、A 高の校風は単独選抜制度により価値を
得たのである。

制度移行による格差形成の契機は、学校文化が傾斜的選抜システムをもたらすことで成立し、
その満足度が高いと、インプット（単独選抜入試）→スループット（学校文化）→アウトプット
（合格実績）→インプット（層別入試）という拡大再生産（序列化）が確立する。生徒急減によ
る高校再編化の荒波の中で存立し続けるためには、高校が生徒にとって魅力ある学校として、他
校とは異なる特色（差異化）を出すことが要請される。その意味において、合格実績という差異
化以外にも価値を認めるような、特色ある学校づくりという高校多様化の趨勢は、時代に適って
いる。

［注］

（１）総合選抜制度とは、単独選抜制度以外のことを実態に即して呼んでおり、合同選抜制度、学校群制度や複

合選抜制度などを含んでいる。

（２）中央教育審議会による「今後における学校教育の総合的な拡充整備のための基本的施策について」の答申

の主な内容は、「小・中・高一貫教育課程」、「能力・適性に応じた多様なコース化」や「生涯教育体制の確

立」などであった。

（３）E 高が２００４年併設型中高一貫校となり、E 中生の高校卒業後は変動が予想されるが、その間に変化がなけ

れば、高校間格差は初年度の傾向が拡大再生産されるとの研究成果（橋爪１９７６a）に従うことになろう。

（４）２００３年７～８月の調査は、旧総合選抜校１年生と公立中学校・学習塾の教員を、２００５年６～７月の調査は、

中３生と旧総合選抜校３年生を対象とした。

（５）既存研究では、総合選抜制度に平準化の効果を認めつつも、各教育委員会の実際的適用が異なるため、制

度適用による形態変化が新たな格差形成をもたらすと指摘されてきたが、長崎県においては、「新設校を伝

統校との学校群を組むことで……進学面はもとより文化・スポーツ面においても実績を残してきた」（長崎
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高校 カテゴリー選択総数 校風選択数 比率（％）
Ａ高 ５８１ １１２ １９．３
Ｂ高 ４６５ ３６ ７．７
Ｃ高 ３６０ ３０ ８．３
Ｄ高 ３３８ ２２ ６．５
Ｅ高 ３３２ ４０ １２．０
合計 ２０７６ ２４０ １１．６

校風選択の高校別比率

県教育委員会２００１，p．２２）との認識であった。

（６）実際の出願による競争率は、合格可能性を念頭に置いて生徒が現実的に対応した結果なので、むしろ調査

６～７月時点の希望の方が、高校人気度を測るバロメーターに相応しい。

（７）「校風が好き」の比率を高校別にみると、Ａ・Ｅ高が平均値より高い。両校は歴史のある兄弟校であるが、

「伝統」との関連は無相関（ρ＝．０５８，r＝．０７１）であった。橋爪（１９５９）は、校差観の内容として、伝統・

校風、生徒の成績、進学率を主要因に挙げていたが、伝統と校風を一括りにできなかった。
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ABSTRACT
The factors of the gap between the old Sogo-Senbatsu high schools

by the switchover to the Tandoku-Senbatsu system

Taketsugu MATSUMORI

The main stream of the existent researches on the gap between high schools has ex-
plained the selection function included in the systematic structure which the school class such
as the general course, the business course, the industrial course and the agricultural course ful-
filled a distributive function as a tracking system which regulates future courses, and it has
been pointed out that a record principle and an income principle or the society class worked in
those processes. It has been inspected under the Sogo-Senbatsu system at the same time how
the ideology of the equal opportunity in the education were realized.

After I based on the knowledge of the above researches, I focus on the gap between the
old Sogo-Senbatsu high schools due to the switchover to the Tandoku-Senbatsu system by
this paper. It is for the Sogo-Senbatsu high schools of the public general course which have
high rate of students receiving higher education to advanced schools occupied a predominant
position in the school class of Nagasaki area. In other words, I am inquiring into the elucidation
of the problem of where the gap is seen between the Sogo-Senbatsu high schools where it was
a principle that there was no gap due to the switchover to the Tandoku-Senbatsu system, and
if it is seen, the problem of where that gap has been brought by what kind of factor between
the old Sogo-Senbatsu high schools.

As a result of the analysis, in the place of the theoretical premise that the trend of the
highschool choice by the high-ranking students in the scholarship promotes the gap between
the high schools, the expectation and the charm, namely”the expansion of the personality”and”
the school character”that the high-ranking students in the scholarship entertain for the high
school had important meanings for the formation of the gap. The school culture which brings
about not only junior high school students’images but also actual feelings of high school stu-
dents was connected with the expectation and the charm（symbolic value）for the originality
of the high school together with the higher evaluation（functional value）by the actual results
of entering to advanced schools.

The opportunity for the formation of the gap between the old Sogo-Senbatsu high schools
by the switchover to the Tandoku-Senbatsu system from the Sogo-Senbatsu system is real-
ized by school cultere’s bringing about the selection system of each layer in the scholarship.
And when the gap of feelings of satisfaction in school cultere becomes continuous, the ex-
panded reproduction, namely input（the entrance examination of each layer in the scholarship）
→throughput（the school culture）→output（the actual results of entering to advanced schools）
→input（the entrance examination of each layer in the scholarship），is realized.

別府大学紀要 第５０号（２００９年）

― ３６ ―


