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【はじめに】

　日本は戦後の高度経済成長及び科学技術の進

歩･発展に伴い，生活スタイルが大きく変動し

てきた（矢島，2001）。学校教育の面では，

受験競争の過熱化，いじめ･不登校の問題，社

会体験の不足など，豊かな人間性をはぐくむべ

き時期の教育に様々な問題が発生し，それに伴

い「ゆとり教育」が重要視されている（学習指

導要領，2000）。それに加えて，これからの

学校教育の在り方として「ゆとり」の中で自ら

学び自ら考える力といった「生きる力」の育成

に重きを置くようになった（文部宵，1999）。

　この教育の変化に沿って各教科ごとに絹かく

改訂が行われており，たとえば，算数科での基

本的考え方として，①子どもたちのいろいろな

活動のもとになる基礎・基本を確実に身につけ

る②学習の中で楽しさと充実感を子どもたちが

実感できる③子どもの主体的な活動をもとにし

た授業にするの3点が挙げられた（算数会報，

2000）。すなわち，学力は単なる知識の詰め

込みでなく，人間として生きていくために必要

な資質や能力なども含めた総合的能力として捉

えられている。

　日本では，計算はよくできるのに，文章問題

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

になるとお手上げという生徒は，かなりの数に

上っている（吉田，1991）。その要因の一つ

として，国語科における「読み」の力が弱く，

問題を理解する力が劣っていることが挙げられ

る（平林，2002）。文章題は，「文章等で表現

された算数科の問題で，問題解決の手法をたど

りつつ,数学的な考え方を身に付けさせる問題j

と定義されている（坂口，1995）。それには，

算数科で用いられる読みの力が必要であると考

えられる。坂口（1994）は，国語的な読みの

力や読解力をも含めた読みの力を「算数的な読

み」として位置づけ，この力を文章題の特性か

ら，Ａ．数量を抽出する力　Ｂ．問題の構造を

つかむ力　Ｃ．文脈から推測したり，判断した

りする力　Ｄ．問題を理想化し，数理的にとら

える力　Ｅ．言語事項を理解し，文脈を読みと

る力　Ｆ．数量の関係をつかみ，演算を決定す

る力の６つの力と捉えている。

　これまで文章題に関係した研究や調査も行わ

れており，小学校高学年児童を対象として文章

題に対する意識調査を行った結果，４割近くの

子どもが苫手意識を持っていると報告している

（坂口，1995）。　しかしながら，その苦手意識

についての背景的研究は行われておらず，減法

を習得し始めた低学年を対象にしてご子どもた

ちが苦手とする減法を含んだ文章題についての
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報告もほとんどない。

　そこで本研究では、低学年を対象に減法の文

章題の正答率を調査することで、児童が減法の

どの概念を理解しているか明らかにした。また、

正答率が低かった問題を収り上げ、その文章題

の表現形式がどのようなものであるか検討し

た。

【研究方法】

対象者

　小学校２学年の児童72名を対象とした。

手続き

　児童には着席後，問題についての説明を分か

りやすく行い，机上には，筆記阻艮のみを出す

ように教示した。問題用紙は18問を11問と７

問に分け，調査開始から25分間を目安に］１問

を解答してもらい，５分間の休憩後，15分間

を目安に７問を解答してもらった。なお，問題

解答申は，机問巡視を行うとともに，問悪文に

ついての質問は受けつけなかった。

表1　問題文（絵；絵入りの問題、会；会話文の問題）

問題用紙

　減法の文章題18問から構成される調査用紙

を用いた（表口。

　減法は，「一つの集合をニつの集合に分けた

ときの一方の集合の要素の個数を求める演算で

あること」と定義され，求残（初めにあった数

ほから，ある数量を取り去ったり，ある数量加

減少したりしたとき，残りの数量を求める減

法），求差（二つの数量の違いを求める減法），

求小（求差の申でいくつ少ないかを求める減

法），求補（必要とする数量に不足な数量を求

める減法）及び順序数（ある番吋や順番からい

くつか前（もしくは後ろ）の番号や順番を求め

る減法）の５通りに分類される（算数教育指導

用語辞典　1984）。

　今川は，減法の文章題18問の内訳を，求残

を５問，求差を６問，求小を２問，求抽を２問，

順序数を３問とし，調査用紙には分類ごとに偏

らないように載せた。なお，意図的に逆思考の

問題を求残と求小に，絵入りの問題を求残と順

序数に，会話文の問題を求差に入れることにし

た。

①
②
　
③
④
⑤
　
⑥
吊
⑧
⑨
　
　
⑩
⑥
　
⑤
⑩
　
⑨
⑤
　
⑩
　
⑤
　
⑩

絵　あめカsIOこあります。３こたべるとなんこのこるでしょう｡
　　　たまいt1をしました｡赤ぐみは６こ、|'1ぐみは９こはいりました｡どちらのほうがなんこおおいいで
　　　しょう｡、

　　　とり力s8わとまっています｡４わとんでいくとのこりはなんばですか｡
　　　こどもが９人います。ﾘjのr･は６人です。女のr･はなん人でしょう。

　　　なん本かえんぴeつをもっていました。いもうとに５本あげるとのこりは８本になりました｡はじめに
　　　なん本のえんﾏ７つをもっていましたか。
　　　ただしさんは、まえカ･ら･13ぱ･んめです。ただしさんのまえにはなん人いるでしょう。
　　　りんごが１６こあります。/1こあげました。のこりはなんこでしょう。

　　　バスが３だい、ポカi18だいあります。ちがいはいくつでしょう。
会　ﾘjのr : 、11いあさがおカS7つさいていたよ｡
　　　女のr･:赤いあさカ1おが５つさいていたよ｡
　　　別のﾘjのr･ :どっちのほうカ1いくつ多いかなあ…
　　　けいこさんは、うしろカ･ら６ぱ｀んめです。けいこさんのうしろにはなん人いるでしょう｡
　　　こうえんであきかんあっめをしました。かずしさんは１７こあっめました｡ひろみさんは、かずしさん
　　　より４こすくなかったそうです｡ひろみさんはなんこあつめたのでしょう。

　　　りんご力18こ、ももカi7こあります。りんごのほうカ1なんこまjおいでしょう。
絵　こどもがＩＯ人ならんでいます。ようこさんは、まえから３ばんめです。ようこさんのうしろにはなん
　　　人いるで･しょう。
　　　くろいこいが８ひき、赤いこい１ｔ４ひきいます。どちらがどｵtだけおおいでしよう。
　　　あめカiおさらのうえに９こあります｡ともだちと２人で５こたべました｡いま、おさらのうえにはな
　　　んこあめがありますカ･｡
　　　あきこさんとよしこさんは２人でふうせんを１５こもっています。あきこさんは３こもっています｡よ
　　　しこさんはなんこもっているでしょう｡
　　　きいろのチューリップがＩＯ本さいています。きいろのチューリヽソプは、赤いチューリップより３本す
　　　くなか-jたそうです。赤いチューリップはなん本でしょう。
　　　あきおさんは、｜○さて)もっています。あきおさんはたカ･しさんより２さ-JIJおくもっています｡ため･
　　　しさんは、本をなんさつもっていますか｡

-
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分析方法

　減法の分類ごとの差及び問題文ごとの差につ

いては，正解散と不正解数をもとにX2検定を

行った。

【結果と考察】

減法の分類ごとの正解数と不正解数

　表２に減法の分類ごとの正解散と不正解数を

示した。求残90.0％，求補81.9％と，他の項

目と比較して有意に正答率が高く，求差

39.5％，求小55.6％，順序散54,1％と正答率

が低かった。

　求差では「どちらがどれだけおおいでしょう」

という問題に対して答えを正確に書けていなか

った。順序散の誤答内容で無回答が11」％で

あったことも特徴としてあげられる。

　絵入りと会話文の問題についても正解数と不

正解散を示した結果，両者とも正答率は低いこ

とが明らかとなった。

　求残は，取り去る操作と直結した問題である

ため，子どもには取りかかりやすいことが考え

られる。坂口　0994）は，子どもたちは「ひ

き算＝求残」という概念が形成されていること

がうかがえるとし，「あげる」，「のこり」とい

う言葉から減法の問題であると考える子どもの

思考過程を説明している。この観点から，求残

の問題で「のこり」という表現を用いたものを

比較した結果，いずれも正答率は高かった。そ

れには逆思考の問題も含まれており，87.5％

表2　減法の分類ごとに正解数と不正解数

　Bultetin吋Ｂ叩ＰｕＵｕ胎ers西垣niorCo/贈ら22即仰

の正答率であった｡これらの知見からだけでは，

子どもたちの減法に対する発達心理学的な見解

を明らかにすることはできないが，何らかのき

っかけで減法の問題と捉えている可能性がうか

がえる。

　求補の正答率が高かった要因として，問題文

に用いた素材が効果的であったと考えられる。

そのため，子どもたちが問題の場面をイメージ

しやすかったと思われる。しかし，個々の誤答

内容に着目してみたところ，加法を用いた解答

が見られた。これは，調査用紙に載せた求補の

問題で④を例にあげると，F子ども」という全

体と，「男の子」という部分にあたるものを，

全く別のものとして捉えており，「全体」から

「男の子」の数を取り去ると「女の子」の数に

なることを理解できていないために，加法によ

って解答したのではないだろうか。

　これらの知見からへ子どもたちに分かりやす

い素材を選択し，問題に絵を用いるなど工夫す

ることで，求抽の場面を捉えやすくすることが

服要であると考えられる。特に日常生活に隣接

した問題文の呈示の必要性が求められる。

　絵入りの問題，会話文の問題ともに正答率が

低かった要因として，絵入りの問題は順序数，

会話文の問題は求差であったためと考えられ

る。これらの知見から，求差と順序数において，

問題に絵を入れたり，会話文で示したりするこ

とが子どもたちの解答に影響を与えていない可

能性が示唆される。

求残

求差

求小

求補

順序数

絵入り

会話文
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正答率の低かった問題文の表現形式

　求差、求小及び求補の問題の正解率が低いこ

とから、それぞれ問題形式を取りllげ、その背

景について検討した。

　表３は、求差の間願文の表現形式の違いにつ

いて比較したもので、②、⑧、⑩及び⑩を取り

|こげた。その結果、②と⑩は他の項目と比較し

て有意に正答率が高かった。

　この結果から、「どちらがどれだけおおいで

しょう」や「～より～のほうが」といった表現

形式を苫手としていることが明らかとなった。

その要因として、式はできているが、答え方が

正確でないことがあげられる。問題②では、

表3　求差の問題文の表現形式の違い

「どちらがどれだけおおいでしょう」という質

問に対し、「～こ」と数量のみを解答した子ど

もが55.6％であった。また反対に、答え方は

正確であるが、式ができていないことも一一つの

要|大|としてあげられる。問題⑩では、「～より

～のほうが‥･」という表現を正確に読み取れ

ていないため、加法を用いて解答した子どもが

55.6％であった。余児（1980）は、文章題文

章を「きちんと読む」ことの提要性を提言して

いる。坂「|（1994）は「算数的な読み」が必

要性を指摘している。これら知見から、了ど

もたちが求差における文章題のllt関係を正確に

把握できていないことが示唆される。

問

⑤りんごが８こ、ももが７こあります｡りんごのほうがなんこおおい

　　でしょう。

⑧バスが３だい､lﾄﾞが18だいあります几がいはいくつでしょう。

⑩あきおさんは､10さつもっています｡あきおさんはたかしさんより

　　２さつおおくもっています｡かかしさんは､本をなんさつもってい

　　ますか。

②たまいれをしました｡赤ぐみは６こ、|'|ぐみは９こはいりました。

　　どちらのほうがなんこおおいでしょう。

　表４は求小の問恋文で⑨と⑤を収りllげ比較

した。⑧での「ＢはＡより～少なかった」の部

分を，⑤では［ＡはＢより～少なかった］と量

関係が入れ替わり逆思考の問題となっている。

⑧に比較して⑤の正答率力弔意に低いことが明

らかとなった。史に⑤の誤答内宮を個別に検証

したところ，最も多い誤答は立式の段階で引き

算を々:てていた。　ｆどもたちは，逆思考の問題

を苦子としていることが明らかとなった。つま

表4　求小の問題文の表現形式の違い

問　　　　　　　　Ｂを求める

⑥ＢはＡより～すくなかった

⑤ＡはＢより～すくなかった

Ｎ

一

60

循

１７

□

IIﾐ解

％一

83.3

62.5

23.6

18.1

Ｎ

－

１２

２７

55

59

不正解

％一

16.7

37.5

76.4

81.9

り「～は…より」という11U到係が正確に把握さ

れていないことが明らかとなった｡このことは、

子どもたちにとって「～は…より」という表現

や「逆思考」という考え方は、葡しいというこ

とが考えられる。これらの知見から、同じ表現

でも演算が異なることがあるので、具体的操作

や絵図などを用いて阻関係を把握させるととも

に、問題の場面を捉えることができるよう指導

していく必要があると示唆される。

1に解 　　　　　不正解

全体　　　　　　　　引き算

N-
56

24

一

　％
一
77.8

33.3

80 －

Ｎ

一
１６

４８

　％
-
22.2

66.7

Ｎ
一

45

％
-

62.5



　表５は，順序数の問題文で，ある順番より前

を求める場面と，後ろを求める場面とで比較し

たもので，⑥と⑩を取り上げた。⑩に比較して

⑥は‥LIﾐ答率が有意に低かった。またご誤答内

容で無回答が19.4％であったことも特徴とし

てあげられる。図１に示すように，⑩では全体

の数（10人）が分かるが，⑥では全体の数は

明確にせず，前から13番［］までとしか表現し

ていないというlll違点が考えられる。このこと

から，⑩では，黒丸の位置より後ろを「残り」

表5　順序数の問題文の表現形式の違い

問

⑥ただしさんは､まえから13ぱんめです｡た

　　だしさんのまえにはなん人いるでしょう。

Ｎ

一

30

⑨こどもが10人ならんでいます｡ようこさん

　　は､まえから３ばんめです｡ようこさんのう　　63

　　しろにはなん人いるでしょう。

】E解

　　BH11din吋B叩凹UniwTsi呻抑削orC認印ら22ぐ2圓3）

として把捉できたのに対レ⑥では，13人か

ら黒丸を外すことが黒丸より前の人数になると

認識できていなかった可能性が示された。子ど

もたちは，この点を認識できなかったために，

立式が困難になり，無㈲答であった可能性が示

唆される。これらの知見から，全体として□

という数が，□番目であるという順序を示す

とともに，黒丸を含めて13人いるということ

を子どもたちに理解させる必要がある。

％一

41.7

87.5

　　→･-‥………-１３→

⑧○○○○○○○ＯＯＯＯＯ●○○○…‥

　　→？　--……………白

Ｎ一

42

９

歌体

不正解

％一

58.3

】２．５

　無回答

Ｎ

１４

１

　　/10　　　　　　づ

⑩ＯＯ●ＯＯＯＯＯＯＯ

　　　　　　／？→

図１　問題⑥と問題⑩それぞれの関係図

　　　(左が前方で右が後方を示している、黒丸が与えられている条件から求められる位置)

【まとめ】

　本研究では，減法の文Ｇ題について，調査問

題を実施してr･どものつまずさを引き起こす問

題の表現形式について検討した｡正答率からは，

求残と水桶が高く，求差，水小及び順序数が低

いことが剛らかとなった。誤谷内容を表現形式

の観点から詳細に検討したところ，問題文を正

確に読めていないこと，問題の場面を正確にイ

メージすること，及び数はの関係を把捉するこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

％-

19.4

｜.4

とを一片千としていることが明らかとなった。　こ

の二つの観点は，「算数的な読み」の力の一部

分として捉えることができる。

　特に求差,求小及び順序数の３つについては，

「算数的な読み」が定着していないことが示唆

される。「算数的読み」はその概念自体が抽象

的であるために，教師がその力をどのように指

導していけば子どもに定着させることができる

か今後の課題である。そのために，教科的な側

面や発達心理学的な側面などいろいろな角度か

ら，子どものつまずさを念頭においた学習指導

81



別府大学短期大学部紀要　第22引2003）

計画を構築する必要性があげられる。

【注意】

　本論文は，専攻科初等教育専攻2002年度修

了レポート「小学校低学年がつまずきやすい減

法の文章題」（舛田裕貴）をもとに加筆修正し

たものである。
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