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はじめに

　今日日本でも，「市民参加」「住民参加」゛1の

重要性が，ますます言われている。地域計画に

おける住民参加の義務付け，高まる情報公開へ

の要求，住民投票の増加などは，こうした時代

潮流の一端であろう。また，先の国会での「地

方分権一括法案」の成立は，こうした流れをま

すます進めるものと思われる。

　ドイツでも90年に入り，各州で市民投票制度

が制定されるようになった。 ゛2これは，60年代

末以降，「住民参加」の拡大の流れを更に加速

化し，決定的にしたものといえる。つまり，地

方自治体レベルにおいて市民投票での決定が議

会決定と同様の法的拘束力を持つに至り，市民

が文字どおり「主権者」として個別事項での決

定権を持つようになったからである。従って，

首長，議会，また，行政はこれまで以上に住民

の声を開かなければならないし∧事前の情報公

開，広報活動などに力を入れなければならなく

なった。

　このように，「住民の声を開く」ということ

は，時代のトレンドになったわけではあるが，

では，どのようにして住民の声を開くことがで

きるのだろうか。実はこれが難しい問いなので

ある。選挙自体，住民の声を直接反映させるシ

ステムではなかったのか。公聴会，審議会，住

民集会等など，これまでも幾多の制度が考えら

れてきている。これ以上の制度は，屋上屋を重

ねるものとして単に時間，コストの無駄ではな

いのかという考えもある。

　ドイツでは，住民投票制度制定の過程おける

議論でも上記のような懸念が表明されてきた

が，今日この制度は概ね社会に根付いてきたよ

うである。ただ，この制度が，賛否のみを決定

するために，「住民の声」を多くの計画にいか

に反映させるかという点で，今，様々な「住民

参加」の方法が試みられている。万能な方法と

いうものはありえないので，あたかも商品が市

場での選択に任されるように，いろいろな市民

参加の方法が試みられている。本稿で取り上げ

るプラーヌンクスツェレもそのひとつである。

　プラーヌンクスツェレとは，ドイツ語で直訳

すると「計画細胞」という意になるが，プラー

ヌンクスツェレは，今日ドイツ国内ばかりでな

く，広く海外でも実施されている。また，イギ

゛1　ドイツの「↑了町村法では，「市民」とは当該地域に居

　　住するドイツ人並びにEU加盟諸国民を意味し，「住

　　民」とは当該地域に居住する人々を意味すると明示

　　されているが，EU加盟諸国外の外国人を含めての

　　「住民参加」についても，一般に「市民参加」のこ

　　とばが使用されている。本稿でも「住民参加」「市

　　民参加」の厳密な区別は行っていない。

‘2この点に関しては，筆者も調査に協力した「ドイツ

　　地方自治事情」：山内健生著，「地方自治」第73巻

　　第６号から第74巻第７号に詳しい。
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リスやアメリカでは，「市民陪審員」の名で展

開されている。本稿の第１節では，まずこの実

施例を概観したい。

　プラーヌンクスツェレについて書かれた文献

は多くあるが，その骨格は，77年に初版が出版

された原典である「Die Planungszelle　Eine

Altemative zur Establishment-Demokratie:

Peter C. Diene1，1997.6」に既にすべて書か

れている。本稿は，この原典固こ即して，その

メルクマールについて論及することを主眼とし

ているが，それを取り上げたものが第2節であ

る。最後に，プラーヌンクスツェレにおいて，

問題とされてきた諸点について論じたい。

　考案者であるディーネル教授によれば，今口

急速に技術革命が進み，社会は急速な変化を遂

げているが，社会の枠組みを決め，維持発展さ

せるべき政治システムは，前匪紀にできた骨格

を維持しているという。そこで，こうした「既

存のデモクラシーに対する代案」が必要とされ

るが,これが原典のサブタイトルとなっている。

つまり，プラーヌンクスツェレは，市民参加の

一方法を意図したものではなく，政治システム

全体のイノベーションを視野に入れたものであ

る。本稿では，紙幅の関係で，そこまで論じる

ことはできないが，最初に，その点を付言して

おきたい。

１

プラーヌンクスツェレの実施例

　最初のプラーヌンクスツェレが実施されたの

は，1972 ・73年の冬。はや30年が過ぎようとし

ている。　ドイツでプラーヌンクスツェレがマス

コミで大きく取り上げられ，ある程度のF市民

権」を得てきたのは1995年，ドイツの代表的週

刊誌「デア　シュピーゲル」に取り上げられて

以来だろうグディーネルの言を借りるならば，

20年は全く無視されたということになる。しか

し今日，プラーヌンクスツェレは多くの分野で

実施され，また，新しい市民参加の方法として

注目を集めている。本節では，原典である第4

販巻末の現状報告’5からその実施状況を概観す

る。分野別に例示すると，

出斟計画：

　　　チュービングン州アポルダ，ノルトハイ

　　　ゼン,マイニングン,ゲフェルスペルク，

　　　ケルンなど

（２）住宅計画：

　　　レングニッヒ，ソーリングン貯蓄建設協

　　　同組合，ソーリングン市，ハーゲンなど

（３）交通・エネルギー：

　　　イュストラ・ハノーバー交通公社，バー

　　　デン・ヴュルテンペルク・テクノロジ

　　　一一アセスメント・アカデミー「気候に

　　　適したエネルギー」，ドイツ連邦科学技

　　　術省「未来エネルギー政策」など

（４）環境政策：

　　　バーデン・ヴュルテンベルク・テクノロ

　　　ジー・アセスメント・アカデミー「北シ

　　　ュバルツヴァルト廃棄物処理場立地問題

　　　に対する提旨」，ベルリン商品テスト協

　　　会など

（５）社会政策・余暇：

　　　ソーリングン・ベーレンロッホ公園，

　　　「自治体平等課の任務と権限」連邦政治

　　　教育センター・レヴァクーゼン市など

（６）情報・メディア政策：

　　　「未来のためのウィーン，市民大学2005」

　　　ウィーン，「ＩＳＤＮ」ドイツ連邦郵政

　　　省，r新情報技術の社会的影響の規制に

　　　ついての提言」ドイツ連邦科学技術省な

　　　ど

（７）テクノロジー・アセスメント：

　　　バーデン・ヴュルテンペルク・テクノロ

　　　ジー・アセスメント・アカデミー「バイ

　　　オテクノロジー・遺伝子技術一将来のチ

　　　ャンス？」など

　また，プラーヌンクスツェレは，ドイツ国外

でも実施されている。アメリカ，イギリスでは，

'゜'本稿で原典という特は，rDie planungszelle　Eine

　　Alternative zur Establishment-Demokratie:

　　peter C. Dienel，1997.6｣をさす。

‘4参考文献5参照

‘リ京典p280～282参照
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「市民陪審員（Cinzen　Jury）」の名で数多く

実施されている。しかし，この場合，プラーヌ

ンクスツェレは，1ユニットのみの実施で，本

稿で後述するプラーヌンクスツェレの「同時実

施」というメルクマールから考えると，プラー

ヌンクスツェレのバリエーションの一つという

べきかもしれない｡イギリスでの例を挙げると，

「公民館の改革」サウス・サマセット，「ゴミ経

営」ハートフォード州，「麻薬の使用」ロンド

ン・レウィスハム区，「医療の優先性とその供

給」ケンブリッジとハンチンドンなど多くある。

１ユニットでの実施という簡易さもあり，イギ

リスでは急速に増加している。また，アメリカ

では，ジェファーソン・センターで，この何年

間実施されている。この場合も，１ユニットの

みの実施である。

　スペイン，バスク地方における高速道路建設

に関して行われたプラーヌンクスツェレは，地

域紛争解決モデルとして高い評価を受けた。 ’6

こうした期待は高く，南アフリカでの人種問題

和解ヮのためやイスラエルのアコにおける観光

開発計画などに適用したいという要望が寄せら

れている。

２　プラーヌンクスツェレのメルクマールと

　　その評価

　プラーヌンクスツェレとは何か。原典の74ペ

ージに次のように定義されている。

｢プラーヌンクスツェレは，無作為抽出で選ば

れ，限られた期間有償で，口々の労働の義務か

ら解放され，進行役のアシストを受けつつ，事

前に与えられた解決可能な計画に間する課題に

取り組む市民のグループである｣

　この定義によるプラーヌンクスツェレのメル

クマールとして，ディーネルは以下の11を挙げ

ている。 ゛8本節では，原典に則しながら，この

メルクマールを紹介し，いくつかの点について

簡単にコメントしたい。ただし，プラーヌンク

スツェレで問題とされる諸点については，後節

において論ずる。

一

　Bulletin吋B叩芦Un面映句恒心rCoUege,19(2000)

　（１）グループ決定

　一般に市民・住民参加の仕方として，個人と

しての参加と集団としての参加があるが，プラ

ーヌンクスツェレは後者である。グループとし

て決定するためには，参加者相互，直接のやり

取りが必要なため，参加人数は当然ながら限ら

れてくる。この方法の長所は，まず，グループ

内のコミュニケーションにより，個人の意見が

フィードバックされ，自分の意見を見直すこと

が可能になることである。つまり，集団には学

習能力があるといえる。こうした小さなグルー

プでの議論の有効性は，前世紀の市民階級によ

るサロンや近隣者でのコミュニケーションの例

でもわかる。

　また，集団での参加では，参加した個々人に

影響を与え，F個人の社会化jに貢献する点も

見過ごしてはならない。個人としての参加，例

えば，国民投票などでは個人としてのある事項

についての賛否のみが問われ，問題解決になら

ない場合も多い。

コメント：このグループ決定がプラーヌンクス

ツェレの最大の特徴といってよい。今日の高度

化し，複雑化した社会に蔓延する「官僚化」の

病症に対し，いかに「公共性」を復権させるか

という点で，小さなグループ内でのディスクル

スによる合意形成を目指した点に，プラーヌン

クスツェレの思想的意義かおるといえよう。 ’9

（２）受諾可能な地位の提供

参加者に対し，「共同立案者」「共同監察官」

‘6参考文献６参照

゜7マンデラ前大統領と長年の同志であるDr.Ruth

　　Kad8lieは1996年６月７日，ヴパタール大学での講

　　演「南アフリカでプラーヌンクスツェレの実施を」

　　において，同国での和解政策にプラーヌンクスツェ

　　レが必要であると述べている。

‘H原典P74～108参照

‘9　周知のように，ユルゲン・ハーバーマスは，「論議

　　する公衆」としての市民のディスクルスに近代市民

　　社会の「公共性」成立を見たが，大衆民主主義の中

　　で「構造転換した公共性」が，いかに復権しうるの

　　か，政治思想上重要な点である。こうした観点から

　　プラーヌンクスツェレの意義付けは，後日に論述す

　　る予定である。
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という社会的に評価されうる地位が写えられ

る。通常社会生活をする上で，社会的地位とい

うものは大きな意味を持っている。今日の社会

において，「立案者」「コンサルタント」「監察

官」という立場は，評価が高い。又，こうした

“地位’≒“役割”を得ることによって，参加者

がよりすばやぐ学習”するようになるという

ことは，我々が実社会でよく知ることである。

参加者の実際上の社会的地位は千差万別である

が，こうした新しい，共通しだ役割”を得る

ことで，平準化，中立化することができる。

コメント：民主主義の根本思想では，主権者で

ある「市民」は，社会的立場，思想・信条の相

違に関わらず平等とされ，それゆえに，誰しも

が投票において1票を行使する。がしかし，現

実の政策立案過程において，個々人の平等性が

「神話」であると皆知っている。プラーヌンク

スツェレでは，頑固にこの民主主義の原則を蘇

らせようとしている点が興味深い。

　（３）自由な参加者

　プラーヌンクスツェレでは，具体的課題を検

討するため必要な情報を与えられ，それに基づ

き決定するという任務を参加者は遂行しなけれ

ばならない。そこで参加者は，この期間継続的

な参加が余儀なくされる｡それぞれの仕事からっ

ある期間，完全に自由になることが要求される

ことになる。つまり，プラーヌンクスツェレは

全く通常の労働形態としてある。仕事から自由

になるために，様々な困難があるが，徴兵にお

いてもこうした措置が講じられるとすれば，将

来的には「計画義務」として，市民参加の任務

に就くということで，一定期間，通常職務から

自由になることがあってもよいとディーネルは

考える。

　また，通常生活から切り離され，職務から自

由になることで，参加者に「休暇効果」という

ものも期待される。日常生活の頚木から解き放

たれ，開放的に，自由に物事に接することがで

きる。

コメント：通常の社会的労働から自由になりう

るためには，ある社会的前提が必要になる。　ド

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー

イツでは，有給休暇制度が労働者の権利として

社会的に完全に確立し，しかも，完全消化が基

本的に義務づけられている。また，教育のため

の有給休暇なども整備されている。ツ日本での

プラーヌンクスツェレの実施を考える場合，こ

の点が最大の難しさになるかもしれない。

　（４）有償の参加

　もし，社会において重要な課題の解決に対す

る大切な任務として，プラーヌンクスツェレを

考えるとすれば，通常社会で計画立案者が当然

のことながら有償（それも比較的高い収入を得

る）であるように，参加する市民の仕事も有償

でなければならない。“有償”であるというこ

とで，参加者はその任務の真剣さを理解する。

コメント：意味のある仕事の対価として報酬を

払うという社会では当たり前のルールが，“ボ

ランティア”という美名の下，「市民参加」と

いう世界には意外と無視されることが多い。こ

うした当たり前さを直視する力がディーネルに

はある。

　(５)期間限定の参加

　プラーヌンクスツェレの参加は，期間的に限

定されている。その期間は，当初12週間が考え

られていたが，3週間で十分である。 '11問題解

決のための情報を得るという意味ではド情報の

提示の仕方を工夫すれば，期間を限定すること

は問題ないことが分かっている。又ご一般市民

の参加を前提にするプラーヌンクスツェレで

は，期間を限定しなければ，そもそも成立し得

ない。

　期間を限ってある役目を果たすことで普通と

異なった見方が可能になる。又，期間限定であ

るがゆえに，より多くの人間が参加でき，全く

見知らぬ者同士が小さなグループ内で仕事をし

ても，緊張感を持ってその課題解決のみに専心

'loハノーバー巾のイュストラにおけるプラーヌンクス

　　ツェレでは，同州において認められている教育のた

　　めの有給休暇を利用した市民もいた。文献６参照

'll原典の第４版の序言では，期間は４[]間でもよいと

　　いっている。
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することができる、などの有利さがある。

　（６）参加者の無作為抽出

　既成の政治システムに関わる人々は，一にtで

いうと，同質的である。議員にしても，役人に

しても，労働組合はじめ各利益団体の専従員に

しても。また，住民運動でアクティブな人々も，

ある社会問題に直接関わりあう中産階級の当読

者や反政府的若者が多い。

　しかし，今目必要なものは，全体の利益，公

共の福利を実現するための，異質なものの集合

である社会全体の代表者である。こうした代表

者は，無作為抽出による選出以外にない。

コメント：今日，政策立案や政治決定の過程に

おいて力を振るう職業政治家，官僚，利益団体

の専従者やマスメディアで活躍する人々が，ご

く限られたパワーエリートであることは自明で

ある。こうした民主主義におけるエリート主義

も統治論の立場においては重要な考察の対象で

はあるが，全体の代表制という民主主義の正統

論からすれば，やはり，危ういものとなる。

　また，例えば，産業廃棄物処理施設の立地に

関して「住民反対運動」は，それ自体肯ける点

が多くあったとしても，では，どこに立地すべ

きかとなると困ることが多い。異議申立てから

社会全体の解決策作りにいかに転換できるのか

という点で，この無作為抽出の参加者による問

題解決の提案は，原始的ではあるが，正当性が

あるように思われる。

　（７）素人参加者

　無作為抽出で選ばれる参加者は当然のことな

がら，その課題のプロではない「素人」である。

ここで討う「素人」とは，まず，そのことに関

する専門情報が欠如していること，次に，グル

ープでの政策立案作業の手順その他が分からな

いということを具体的には意味する｡そのため，

この素人立案者がその任務を遂行するために，

まず，専門的情報を与えること，次に，作業プ

ロセスをコーディネートする専門的進行役の助

力が不可欠になる。

コメント：ディーネルが強調するように，「素

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

　　Ｂ証1雨n吋BePPu Un池rs卵1凹iorCollege,19(2000)

人」といっても何も知らないという意味ではな

い。それぞれその分野では「プロ」なのである。

専業主婦であったとしても，外国人であったと

しても，年金生活の高齢者であったとしても，

そのF分野」において，他の人には分からない

「人生の知恵」を持っている。その有用性はこ

れまでの実施例でも数多く証明されている。

　（８）専門的アシスト

　原典においては，2人の進行役と2人の企両者

の必要性が言及されている。進行役の役目は，

１．無作為抽出後，選ばれた市民と接触し，参

　　加できるように準備すること

２，仕事内容の紹介

３．当該計画の所管部署と協議レ|貴報材料を調

　　えること

４．作業プロセスのオーガナイズ

５．プラーヌンクスツェレの開始時に，社会で

　　の役割から参加者としての役割に転換でき

　　るように助けること

６，グループの中でアクティブでない人を援助

　　すること

などである。

　次に企両者の役割は，

１．立案における問題点を事前に検討し，情報

　　を与えるためのデータをそろえること

２．課題の当該機関との連携を保障すること

３．当該課題に対する専門知識を提供する

４．問題の外部との関係を理解し，関連管轄官

　　庁その他との連携を図る

などである。

コメント：一般市民の偶然の集合であるプラー

ヌンクスツェレに，こうした専門的進行役が必

要なことは当然である。ただ，こうした進行役

の中立性がどのように保障されるのかが問題に

なるが，これは次節で論ずる。

　（９）事前にテーマを決定

　プラーヌンクスツェレが取り扱う課題は，事

前に決定され,参加者に与えられる。もちろん，

テーマを決めるためのプラーヌンクスツェレを
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新たな形で組織することもできるであろうが，

プラーヌンクスツェレは基本的に予め選考され

た具体的課題について検討する市民参加の方法

である。

　（10）実施対象が自由

　問題に関心を特つ者の参加を前提にしていな

いプラーヌンクスツェレであるから，実施対象

は自由に設定できる。こうした特性は，市民参

加の次のような新しい可能性を示す。

１．都市計画における当該地域住民の参加，企

　　業経営における労組の参加，住民運動など

　　これまでの「参加」要請は，当該者・関係

　　者を前提にしていたが，このプラーヌンク

　　スツェレは，非当読者の参加という新しい

　　次元を拓くことになる。

２．非当読者であるなら，地域性を無視するこ

　　とも可能になる。

３．異なった政治・行政レベルでも同じ原理で

　　実施可能である。

コメント：この「非当該者」の参加メソッドと

いうことが，プラーヌンクスツェレの画期性の

ひとつであろう。 60年代からいわゆる参加民主

主義の主張が，社会的マイノリティの権利擁護

という社会的寄与にもかかわらず，一方，社会

的亀裂を生む，特定集団のエゴなどと非難を受

けた理由も実はこの「当該性」に起因するとい

ってもよい。当該性からはどうしても社会全体

の福利・公共性は出難い。この壁を打ち破る可

能性がプラーヌンクスツェレにはある。

　（11）同時実施が可能

　これらの特性により，プラーヌンクスツェレ

は同時に，同じ課題に対して複数実施すること

ができる。それも原則的無限にである。このこ

とで，次のような効果がある。

１．プラーヌンクスツェレにおける内部での利

　　害干渉の中立化

２．外からの非合法的干渉の除去

３．特定の決定に対し，正統性を高める機会を

　　多くできる

４．市民参加の可能性を拡大できる

コメント：プラーヌンクスツェレは非当該性と

そのシンプルさの故に,同時に多く実施できる。

そのため，当該官庁などがコントロールしよう

としても不可能であろう。いわゆる行政の隠れ

みのとの批判も多い審議会や公聴会などでの

「市民の声」を聴くような姿勢では到底民意を

酌み得ない。

３　問題点

　本節ではプラーヌンクスツェレについて問題

とされる点を取り上げ，考察したい。問題点と

して指摘されてきたことの第一は，操作の可能

性であろう。次に，専門性の欠如，有償のため

経費が嵩むことなどである。 ’12　また，別な観

点から吟味されるべきことに，参加者の代表性

とテーマの非選択性がある。そのため，本節で

は，この５点について論及したい。

　（１）参加者の代表性

　まずは，無作為抽出による参加者が，「市民」

全体を代表しているのかという点である。この

点に関して，厳密に言うと，２つの危惧を区別

すべきである。つまり，第１は，参加者が少な

ければ当然のことながら，参加者の偏りが「偶

然丿生まれる場合がありえること。次に，無作

為抽出された人々の中で，参加する意志を持つ

者，あるいは，参加が可能な者ということで，

実質的ある種の「選別」が行われるのではない

かという点である。

　まず第１の点については，対象規模での音陛

最低数や別別抽出法の導入の検討など，より精

緻な方法へと発展・進化させるべきであろう。

次の点に関しては，やはりある程度の社会的土

壌が考慮されるだろうし，又，受け入れ可能な

社会的条件の剔出も課題となっていくと思われ

る。

‘12 97年10月9，10L」，ドイツ・ヴパタール市で開催さ

　れた国際会議「民主主義の反省－プラーヌンクスツ

　ェレ25周年記念」での分科会でも，これら３点が検

　討された。
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　（２）有償

　有償の是非についていえば，理想的には有償

であるべきだと多くの人が答えるのかもしれな

い。しかし，それに起因するコスト高について

は，「市民の声を聞く」ことにどのくらいの比

垂を置くかという立場によって，まず，その評

価は異なるだろう。住民投票制度の制定につい

てもドイツでは，批判する側からこのFコスト

高」が挙げられてきたが，今日，住民投票制度

は一応定着したように見える。つまり，多少の

経費がかかったとしても，「住民の意志」を尊

重することの意義が社会的に合意された訳であ

る。であれば，現在有償でも多くの計画で実施

されてきているプラーヌンクスツェレは，「有

償」であるがゆえに，非現実的であるとはいえ

ないだろう｡今日の広域化された専門社会では，

社会の合意形成はますます難しくなっているの

で，そのためのコストを支払うべきである。 ’13

　（３）テーマの非選択性

　ここで言うテーマの非選択性とは，メルクマ

ールの９で取り上げた「事前にテーマを決定す

る」ということである。市民自らが，検討すべ

き課題を自身決定できないとしたら，結局既成

権力の補完機構に過ぎないのではないのか，と

いう疑問が残る。原典では，プラーヌンクスツ

ェレのテーマ選択，決定の仕方について，団体，

組合，議会などとともに，一般市民，市民団体，

住民運動等からの提起も挙げている。そこで，

プラーヌンクスツェレの適応にふさわしいテー

マであるかどうか専門機関が協議し，最終的に

議会決定されるという。しかし，これだけでは，

住民投票制度において，発議権が議会のみにあ

ることになり，議会の都合の悪いことは取り上

げられないということにもなりかねない。

　それゆえ，市民投票制度同様ある二定人数の

市民の署名により実施が義務づけられる制度が

保障されなければならないであろう。

　その意味で，今日ドイツで進展している市民

投票制度，州レベルの国民投票制度は意義ある

ものと討える。

一
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　（４）操作可能性

　さて，最大の批判点は，前もってプログラム

が決定され，写えられる情報が基本的に決めら

れ，かつ，進行において専門家のアシストを受

けるため，ある特定の意図のもと，操作が可能

になるのではないかということである。これに

対してディーネルは，恣意的操作が起こり得る

可能性をまず次の4点に集約する。

１．プラーヌンクスツェレで取り扱う問題の決

　　定において

２．情報の準備過程において

３．実施者の代理人がプラーヌンクスツェレの

　　進行中に立ち会う際に

４．結果報告の際に

　その上で，プラーヌンクスツェレにおける操

作の可能性について，ディーネルは次のように

反論する。

　まず１について，問題選考において決定過程

などついて情報公開の原則が確立されなければ

ならないし，市民の直接参加も検討される。

　２について，

　　①異なった所轄からの情報

　　②現地調査，ヒアリング，反対の専門家の

　　　意見収集など

　　③プラーヌンクスツェレ自体が主体的に異

　　　なった情報を要求できる

　　④グループ内の自由な討議により，異なっ

　　　た意見が戦わされる

などで情報の偏りが是正される。

　３については，第4版の序言でディーネル自

身，管轄官庁その他実施者の代理の参加は必要

ではないと，見解を新たにしている。

　４では今日，いったん作成された報告書素案

が参加者全員にフィードバックされ，その提言

項目毎に参加者に賛否を問い，最終的に印刷さ

れた形で「市民提言」として公開されている。

　以上が，原典に見られるディーネルの反論で

゛13ディーネルは、原典の235ページからドイツ（旧西ド

　イツの18歳から68歳の住民が10年に一度プラーヌン

　クスツェレに参加したとして、そのコストは１年に

　58億６千万マルクと試算している。当時のレートで

　も約6000億円ほどだろう。
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ある。しかし，進行役の存在は不可欠であり，

その中立性の維持についても今後厳しく検討さ

れねばならない。これまで，事実上多くのケー

スでは，この実施機関はディーネルの主宰する

ヴパタール大学の研究所やディーネルの弟子が

関わる機関であったため，その中立性はある程

度保障されてきたであろうが，今後の拡大を考

えるとこの点の厳格化は不可避である。それと

何よりも，徹底した情報公開が必要不可欠にな

る。ディーネル自身がいうように，すべての情

報はその出所があるのであり，人間は「完全中

立」という立場には立ち得ないのであるから。

　（５）専門性の欠如

　今日の社会問題は高度に専門化している。そ

の必然として,専門的知識が要求されているが，

素人である一般市民の集まりであるプラーヌン

クスツェレに，問題解決の力はあるのか。そう

考えるのはあまりにも楽天的すぎるのでない

か，その結果，結局のところ／市民に無力感，

諦めを与えるのではないか，などといった危惧

がある。しかし，例えば，道路建設について工

学的知識，自然環境への影響に対する専門的知

識など一般市民の知識では通常分からないこと

は多い。また今，行政評価の導入などが言われ

ているが，交通量の変化などは量的に捉えられ

るかもしれない。確かに，道路拡張をすれば交

通渋滞は改善される。だが，自然環境は確実に

破壊され，道路近くの住民は，交通量の増加に

迷惑することになる。こうした事の是非といっ

た質の評価，全体の福利はどのようにして測れ

るのか。今日，正続性が問われているのはこう

した質評価の決定方法についてである｡そして，

代表制民主主義として議員，首長に期待されて

いるのも，前記のような専門的知識ではなく，

代表者として「人々の幸せ」という一般的な尺

度に立っての決定である。プラーヌンクスツェ

レの意図するものは，こうした「民主主義の本

義」に立つ政治決定システムのイノベーション

であるといえる。

一

おわりに

　プラーヌンクスツェレに関する邦文の文献も

少しずつではあるが出ている。その大半月よ，

私がドイツ在住の頃，プラーヌンクスツェレと

出会い，紹介したことがきっかけで世に出たも

のである。今回，プラーヌンクスツェレについ

て論じるのは，その「発見者」として，原典に

則し，一度その概略を論じる責任からである。

その翻訳をドイツ在住時代より薦められている

が，私の怠慢のため未だ実現できずにいる。本

稿は，その「弁解」の一部ともいえる。

　さて，これまで論じてきたごとく，プラーヌ

ンクスツェレは高度専門化に伴う官僚主義の進

展や大衆民主主義の弱点を克服しようとして考

案されたものである。確かに，専門的進行役の

影響や事前の情報収集に偏向性が入り得ないの

かなど検討すべき課題は多い。しかし，全体の

利益・公共性がいかに形成されるかという点を

嘔に理念的にではなく，一一つのモデルとして提

示した功績は大きい。

　今後，さまざまな分野で実施された事例を考

察しなければらならないし，又，政治思想史上

の意義も検討しなければならないだろう。これ

らは，今後論及する予定である。
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