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　　　　　ドイツの「東亜美術協会

Die Gesellschaft仙‘ostasiatischeKunst」

（↓929年～1942年）にみる日本美術の研究動向

はじめに

　安　松　みゆき

Yasumatsu Miyuki

　学問研究の進展において個人研究が基盤になるにしても、やはり組織だった研究機関が不可

欠なことは改めていうまでもない。その意味でドイツ近代における日本美術研究に最も大きく寄

与したのは、「東亜美術協会Die GesellschaftfUr ostasiatischeKunst］であろう。この学術組織は

ドイツに置かれ、ドイツ中心に活動を行っていたが、当時の西洋における主な東洋美術および東

洋文化研究者が関係していたように、その活動範囲はドイツにとどまるものではなかった。活動

の具体的な内容は、途中からこの学会の機関誌の役割も担った『東亜雑誌Ostasiatische

Zeitschri打』の協会報告欄を通して報告されていった几し

かし、日独の先学の研究のなかでこの「東亜美術協会」に

ついては、近代ドイツの日本美術研究への関心と並行して

まだ紹介の段階にあり、日本ではその存在すらいまだに看

過されてきている几

　稿者は、この協会の基礎資料となる『東亜雑誌』（1929

年～1942年、全54冊）をはじめ、協会会則や協会会員名簿

の関連史料を、東洋文化研究所、ドイツ日本研究所、およ

びハンブルク装飾工芸博物館資料室等において確認するこ

とができた几本稿ではそれらを史料として、まず「東亜

美術協会」がいかなる学術組織であったのかを把握し、そ

の上で［東亜美術協会］と日本美術研究との関係を、会員

の状況や関連の研究発表を通して詳細に検討することで、

近代ドイツにおける日本美術研究の進展に果たした「東亜

美術協会」の役割および意義について明らかにすることを

考察の目的とする。

１

「東亜美術協会」の概要

　御雇外国人をはじめとする個人レヅェルでのドイツ人の研究者達が日本をテーマに20世紀以

前より研究活動を行っていたことに比すると「東亜美術協会」の設立は思いのほか遅く、1926年

１月23田こ創立された几この協会の名称が当初は「ペルリン東亜美術協会」であったように、
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その活動はドイツのなかでもベルリンに限られていた。この［東亜美術協会］の設立経緯につい

て、1936年の『東亜雑誌』に掲載された協会創立10周年の報告欄に触れられているので、それを

参照に概観したい。

　１－１　「東亜美術協会」設立経緯

　報告欄によると当初は２～３人の間で組織形態が構想され、ペルリン州立博物館の東雁部門に

おいて集会を行うことまで添加進められた几ただしこの具体的な日時に関しては報告欄に記さ

れておらず、また関連の書誌からも裏付けとなるものは見出せない。とはいえ報告欄には戦争、

革命、インフレという状況の悪化によって実現には至らなかったとの記載もあるため几「東亜

美術協会」の構想の提示はおそらく第一次世界大戦以前頃と推察され、当初の計画から実現まで

に10年以上は待たされた可能性が考えられる。

　1926年にようやく「東亜美術協会」加設立され、記念すべき創立第１回例会は、当初の計画と

は異なってベルリン州え美術図書館で行われた几この第１回例会については参加者が70～80名

であった以外の詳しい事情は現在未詳である几その後の報告欄では定期的に研究発表が実施さ

れているため、おそらく第１回目の例会でも協会の活動報告とともに研究発表が行われたにち加

いない。

　　「東亜美術協会」の目的は、協会会則に、ドイツ語圈に東洋美術の知識と認識を広め、深める

ことと規定された几それに洽うかたちで、定例研究会すなわち例会が大体月１回の割合で開か

れ、そこで協会の活動報告と、後述するような日本美術を合む東洋美術関連の研究発表が行われ

た。研究発表の具体的な内容に関しては大方後日『東亜雑誌』に掲載された。協会会則によれば、

その他に年１回のいわゆる総会が開かれ､理事が20名ほど集まって１年間の会計報告､活動報告、

次期活動予定などが話し合われた1几協会の資金源は、学会員の会費、出版物の販売、利子等に

よるものだったが、その際に注目されるのは、有価証券を所有していたことである。第３回総会

の時点では３万マルク分を所有し、第９回総会時には、６万マルク分の有価証券が会計報告され

ている出。

１－２　「東亜美術協会」会員とその推移

「東亜美術協会」の会則によると、協会入会には２入の会員の推薦が必要であった。その推薦

　　　［グラフ１］　東亜美術協会総会員数（1926－1942）

1927,28,39,41年に関してはﾃﾞｰﾀ不明のため省略/1926,42年の内訳はﾃﾞｰﾀ不明のため総数のみで表示
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に従って理事会に諮られ、推挙されたものの名前が、他の会員に文書で知らされることになる。

そして２週間以内に異議申し立てがない場合にはじめて承認された。その際に異議が生じれば、

最終的な決断は総会において行われた。いずれにしても会員として実際に活動に参加できるの

は、会費を払った時点からであったI几

　協会会員の総数は、順次総会において報告されており、1926年の創立年の会員総数は325名、

３年後の1929年には1､017名が登録されていた几わずか３年で３倍の増加をみた学会は、他国

にとっても注目すべき組織と見なされ、当時すでに高く評価された1几『東亜雑誌』の報告欄に

掲載された1936年の創立10周年記念報告欄の記載、および会員数の確認のなされた1929年の第３

回から1942年の第16回までの総会の報告欄の記載に基づいて会員数の推移を［グラフ１］に表示

したが、それが示すとおり、会員数は1926年から1929年にかけて急速な増加を見せるものの、そ

の後には一変して逆に全体で下降減少をたどってゆく。特にベルリン在住者（グラフでは大ベル

リンに該当）とその他のドイツ在往者の（グラフではドイツに該当）会員が減っており、1931年

から1934年にかけての急激な減少は注目される。

　このような会員数の推移の背景に、ドイツの政治的展開の影響を読むことが必要であろう。 19

21年にヒトラーがナチス党の指導者に就任後、1928年にナチス党は国会選挙で2.8％の12議席を

獲得し、1932年には37％の230議席を占めて第一党に躍進する。そして1933年にはヒンデンブル

ク大統領死去に伴ってヒトラーが首相兼総統として全ての権力を掌握した1几報告欄を見る限り

　「東亜美術協会」のなかで問題が特に生じていないため、おそらく突然に減少した会員数は、そ

うした政治の動向と機を一にしている以上、その影響を受けたと考えるのは自然ではないだろう

か。しかも、ヒトラーはその後急激に目本に接近してゆくため、日本が中国とともに中心を占め

る「東亜美術協会」から会員を締め出す理由はない几むしろ進にそこにはヒトラーに同調でき

ない、あるいはヒトラーの例からすると好ましくない人物が、ヒトラーの躍進とともに減少しか

可能性が推察されるのである。その一例にユダヤ人が挙げられよう。当時ユダヤ人であることが

知られ、実際に理事会の役員のひとりで第二書記であったＷ・コーンWilliam　Cohnが1934年に

理事会のメンバーから外されて常任秘書へと配置替えをされた几これは同年第８回理事会の決

定として報告欄に伝えられているが、そこには一切の変更理由が記されていない1几ちなみに、

その後のかれの「東亜美術協会」での活動は、不明となってゆく。このコーンをめぐる不審な動

向について、ユダヤ人の大量殺戮への最終的解決は1941年になってからではあるものの、当初よ

りヒトラーの率いるナチス党はアンティセミティスムを唱えていたことを踏まえるならば、理事

会から排除された理由にコーンがユダヤ人であったことほまちがいなく大きな意味を持ち得たは

ずである。同様の事例は他の日本関連の機関においても認められ、たとえば「独日協会」では、

ナチス権力掌握と同時に、同協会書記のカノッホがユダヤ人を理由に「追放」されている1几

　このように「東亜美術協会」は設立３年目には千人を越える会員数を誇りながら、その後は急

激に減少の一途をたどってゆく。そこには、欧什lで待望された機関として評価されながら、協会

の意向を越える政治的な圧力によって、協会の活動が制約された可能性を読みとることができ

る。「東亜美術協会」が政治性を帯びてゆく証左としてこの状況は注目したい。

　１－３｢東亜美術協会｣会員の特徴

　｢東亜美術協会｣に登録していた会員はいかなる人物であったのか。それを知る上で有効な史

料となる1926年４月30口付2o)と1929年10月１日付との両協会名簿21)および協会会則22)を参考にみ

てゆく。

　｢東亜美術協会｣の会員を日本美術との関係に留意しつつ見るならば、会員の特徴として、第
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一に、現地の日本美術研究者や、美術館といった美術関連の研究施設、および画商等が名前を連

ねていることがある。たとえば、東洋美術品を扱った画商のＷ・ボンディWalter Bondy、美術

関連の出版社のＥ・ヅァスムートEdwald Wasmuth、浮世絵をまとめた美術史家Ｊ・タルトJulius

Kurth、東洋の自然および民俗を専門とするドイツ協会理事Ｋ・マイスナーKurt　Meisner、画家

で日本美術研究者のＣ・グラーフ＝プファフGicilie Graf-Pfaffとその夫で画家のＯ・グラーフ

Oskar　Graf、日本を題材にした作品を残した画家Ｅ・オルリクEmil　orlik、他の研究者Ｆ・ペル

ツィンスキーFriedrich　Perzynski、源氏物語等をドイツ語で紹介した日本文学研究者Ｋ・フロレ

ンツKarl　Florenz、浮世絵をはじめとする東洋美術の収集家であり、東洋美術研究家のＥ・プレ

ートリウスEmil Preetoriusが会員として見受けられる。

　第二に、ドイツ以外の欧米における日本および東洋美術の研究者や､日本美術品を積極的に収集

した人物が多く登録していることである≒具体的に､元コロンビア大学教授のF･ヒルトFriedrich

Hirth､日本および東洋の水潜函等を紹介した元フライブルク大学教授のE･グローセEmst

Grosse、東洋美術の収集の必要性を認め、世界的なレヅェルの収集を築いたとされる元ベルリン

什|立美術館館長のＷ・ボーデWilhelm von Bode、パリのソルボンヌ大学教授のＵ・フーケU.

Foucherやロンドンの英国博物館陶器および民俗部門長のＲ．Ｌ．ホブソンR.L.Hobsonn等で

ある。

　第三には、協会の中枢にあたる理事14名のうち半数の７名が、日本美術の収集家や日本美術に

関する研究業績を残した研究者だったことである。協会会長Ｗ・ゾルフWilhelm　Solfは当時駐

日大使だったが、かれは浮世絵等の日本美術研究者としても知られていた。ペルリン大学名誉教

授でもあったＯ・キュンメルOtto　Ktimmelは、中国と日本美術に関する研究においてドイツの

第一人者のひとりである。 1926年から終生会員にもなっていたＡ・ギンスペルクAlbert Ginsberg

は日本の浮世絵等を収集していたことで知られる。Ｆ・フィッシャー＝ヴィエルスツォウスキー

Frieda Fiseher Wieruszowskiは、夫Ａ・フィッシャーAdolf Fischerとともに日本と中目を訪問し

て両国の美術作品を収集し、それを基に現在のケルン東洋美術館を設立したへＬ・シェルマン

Lucian　Schemannは日本の妖怪や幽霊を題材とした浮世絵の展覧会を主催した人物でありへＥ

・グローセEmst Grosseも前述の如く浮世絵等を収集することと並行して、日本の水墨画につい

て執筆している≒そして７人目にはハンブルクエ芸美術館の進展に重要な役割を果たした原新

古がいた。

　加えて、理事会の最も中核を成す第一議長、第二議長、第一書記、第二書記、第一会計、第二

会計に就任した理事にもゾルフ、キュンメル、ギンスベルク、ライデマイスターといった日本美

術に研究業績を残した人物が見られ、その任務期間も長い。 1932年の第６回から1942年の第16回

総会報告欄に基づき作成した［表１］の通り、ゾルフは1932年から1934年までの間（死去によっ

て交代）に第一議長として、キュンメルは1932年から1934年までの３年間は第一書記に、1936年

［表１］　総会理事役員推移一覧（1932－1942）　　註:斜体=口本に関連した者　斜体及び下線＝日本美術研究者

回　／　年 6 /1932 8 /1934 10/1936 12/1938 14/1940 16/1942

第⊃jl長 Solf
-

励が
-

Dirksen Dirksen Dirksen Dirksen

第二議長 Klemperer Klemperer Kijmmel
-

Kiimmej
-

Kiimmel
-

Kammel
一

第一書記 Kiimmej
-

Kummel
-

Reidemeister
一

Reidemeister Reidemeister Reidemeister

第二書記 Cohn Reidemeister B6rschmann B6rschmann B6rschmann B6rschmann

第一会計 Ginsberg 蝕池匹 Ginsberg J.Abs J.Abs J.Abs

第二会計 V.d.Heydt V.d.Heydt Hardt Hardt Hardt Hardt
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から1942年までの７年間は第二議長に、ギンスペルクは1932年から1936年まで第一会計として、

ライデマイスターは配置替えをされたコーンの後任として1934年に第二書記に、その後1936年か

ら1942年まで第一書記に従事した。

　また協会長には、会則によれば、公的機関に関わり、かつ東洋と直接的な精神の結びつきを持

つ人物が望まれておりへ実際にそれを受けて初代協会長にはドイツ駐日大使のゾルフが選出さ

れ、かれの後任者には再び駐日大使のＨ・ディルクセンHelbert Dirksenが選ばれた。

　第四に、日本人の会員総数が、ドイツを除くと数字上では27カ国のなかで、中目とともに多か

ったことである。このことは1936年第10回総会において報告された≒その日本人会員の多くは

通信会員として登録していた。 1929年10月１日付の会員名簿の記載に洽って主な人物を列記する

と、ソウル帝目博物館長藤田亮策、東北帝人教授福井利害郎、京都帝大教授清田耕作、東京帝室

博物館長今泉雄性、奈良帝室博物館長久保田偵、東京帝京博物館長溝口貞次郎、元京都帝人教授

内藤虎次郎、京都帝人客員教授洋村専太郎、東京帝人教授関野貞、東京骨太教授瀧精一、京都帝

人客員教授梅原末治、京城帝人教授上野直昭がいた。いずれも我が国の日本美術および東洋美術

の研究において層々たる業績をあげた研究者であるへその一方で協会が政治と無関係ではなか

ったことを示唆するかのように、1926年の頃から日独双方の軍人の会員が認められるへ

　これら「東亜美術協会」に登録していた会員の特徴を総覧するならば、「東亜美術協会」には

当時のドイツに加えて欧米の日本美術の主な専門家や美術家が登録していたこと、また「東亜美

術協会」といっても、日本人の会員総数から、日本との関わりが他国に比べてかなり緊密であっ

たことが見逃せないだろう。それらは、「東亜美術協会」が、ドイツをけじめ、欧州のなかでも

日本美術研究にとって重要な研究機関であり、「東亜美術協会」での日本美術研究の質の高さを

裏付けているからである。

２

「東亜美術協会」と日本美術に関する研究動向

　２－１　「東亜美術協会」の日本美術収集および関連事業の援助

　「東雁美術協会」は、日本美術に関して、展覧会や関連出版の補助を行ったり、寄付金によっ

て日本の美術品を展覧会の出陳作品のなかから購入していた几たとえば、第７回総会の報告で

は、会員のＦ・ルムプフF.Rumpfの著書『写楽Sharaku』が協会によって出版助成され、各会

員に送付されたことが記されている≒第６回総会では、ペルリンの造形芸術大学アカデミーで

開催された「現代日本画展覧会」に出品された日本の屏風２点を、2500マルクで協会が購入して

ペルリン美術館東洋部門に引き渡されたことが記されておりへまた第12回総会では、1939年の

　「伯林日本古美術展」のためにレ万マルクを協会が補助することが決定されている几

　このように「東亜美術協会」は、学術的な組織として研究を促進するために、研究対象となる

美術作品の購入や、展覧会の開催にも重要な役割を果たしていたのである。

［表211930-42年までの日本美術関連の発表内容別件数　　註:［+］=発表内容が絵画と聯拉に重複する場合

年 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 19肘 1942 計
絵　謝 一 ２ - 一 一 一 一 一 １＋ １十 一 １＋ 一 ５

彫刻 一 一 一 一 一 １ 一 一 ２＋ ２十 - １＋ 一 ６

浮世絵 １ １ - １ 一 １ 一 一 - - 一 - １ ５

工芸 一 一 一 一 １ 一 - 一 一 １ 一 - 一 ２

その他 １ 一 １ 一 一 一 １ 一 一 一 - 一 - ３
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[グラフ２]

例会発表テーマ地域別および割合

その他

　26％

インド

　９件

　10％

中国

34件

42％

日本

20件

22％

　２－１　「東亜美術協会」における日本

関連講演　（１）定量的考察

　「東亜美術協会」で日本美術研究におい

て最も大きな活勤のひとつは、およそ１ヵ

月に１回はどのペースで例会が開催され、

そこで研究発表が行われたことであろう。

ここで、まず日本に関連する講演について

定量的に分析してみたい。

　『東亜雑誌』個こ記録された報告欄の第

21回例会から、第二次大戦終戦間際の1943

年第108回までの、美術およびそれ以外の

テーマを含む例会発表を各国別にみると、

中国に関連する発表が34件、次いで日本に

関連する発表が20件、インド関連の９件が確認できた（［グラフ２］）≒もっとも発表件数の多

いのは中国42％であり、中国への関心が一番高かったといえるが、その理由は、おそらく東亜美

術の中心を中国とみなす考えを反映したためと推察される。この認識は、以前より協会理事のキ

ュンメルが、機会あるたびに主張してきたことにも重なる几

　日本に関する講演は、中国に比べれば半数程だが、東洋の範暗のなかでは中国に次いで多かっ

た。

　では日本美術の講演とは、具体的にいかなる内容だったのだろうか。［表２］は例会で発表さ

れたなかから日本美術あるいは芸術に関連する件数を抽出し、それを内容の上で、絵画、彫刻、

浮世絵、工芸、その他に分類したものである。さらにそれらは大きく絵画、彫刻の純粋美術と、

浮世絵と工芸の応用美術とにまとめることができる。前者にににっの研究発表の中で絵㈲と彫刻

とに重複する件数を除いた古美術に関する８件と、現代絵謝の２件とが該当する。ここでの現代

絵画とは、同時代の日本画を指しており、それは1931年に「東亜美術協会」によってベルリンで

開催された「現代日本画展覧会」を受けた発表である。

　後者の応用美術に関するものは全体で７件を数え、そのうち工芸が２件、浮世絵が５件を占め

る。浮世絵のテーマは、1930年から35年までの間に認められるが、さらに1942年にもとりあげら

れており、純粋美術のテーマに比べると匪紀末以来の安定した評価を再確認できる。

　　　　　　　　　　　　　［グラフ3］例会研究発表と出席者
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美術、Ｈ＝純粋美術）に

関するものを意味する
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　この純粋美術と応用美術の研究発表には、開催時期との関係からさらに注目すべき点が存在す

る。すなわち、［表２］からわかるように、浮世絵と工芸との応用美術のテーマは1930年から19

42年までの問の前生節に多くとりあげられているが、純粋美術に開する発表は、むしろ後半部そ

して特に38年と39年に集中する傾向をみてとることができるのである。そのことを、さらに例会

参加計数と並行してみるならば、両者の相違はより一一層明確化する。つまり、［グラフ３］の如

く、応用美術（グラフでは横組項目にＬで表記）の発表には90名前後から300名までの参加者が

認められる一方で、純粋美術（グラフでは横櫛項目にＨで表記）では、100名から例会開催最多

数となる650名の参加者が確認できるのである。そしてその最多の参加者を数えたのが、1939年

であった。 1939年は、「伯林日本古美術展覧会」が開催された年にあたる。それゆえ、1938年や

1939年の純粋美術への関心の高さは、この展覧会の出陳に後押しされたものと理解されなければ

ならない。しかも参加者の数から、その展覧会が並外れた人気を誇ったことも見逃せない。また、

前半の1931年頃の純粋美術への関心の背景には、1931年にベルリンで開催された現代日本画展の

開催があり、それが大きな意味をもたらしたことに加えて、この「現代日本画展」は、「東亜美

術協会」で本来予定していた日本古美術展の開催が実現できなかったために代替的に行われた展

覧会であったことから38）、1939年の「伯林日本古美術展覧会」への繋がりを示す点も留意すべき

であろう。

　以上「東亜美術協会」での日本関連の研究発表を定量的に検討してきたが、その結果をまとめ

るならば、「東亜美術協会」の会員の関心が、世紀末以来の応用美術に向けられつつも、1935年

以降には、むしろ純粋美術に対する興味が高まり、1939年には、そのピークに連していることが

理解された。 1939年には「東亜美術協会」が宇催した「伯粋日本古美術展覧会」が実現しており、

それゆえ、日本美術研究の進展を通して「東亜美術協会」が目指してきたものは、まさに前例を

見ない［伯林日本古美術展覧会］に結実したと言い換えることができる。

２－２　「東亜美術協会」における日本関連講演　（２）具体的な内容の検討

　本節では「東亜美術協会」の例会で実施された研究発表の具体的な内容およびその特徴を、『東

亜雑誌』の報告欄を参照しつつ検討したい。

　・1930年２月11口笛32回例会　Ｊ・タルト「一般美術史のなかでの日本の浮世絵の位置付け」39）

　写楽の研究者タルトの目的は、目本の美術史のなかでの浮世絵の再評価であった。クルトによ

れば、西洋で高い評価を受けている浮世絵が日本では明確な位置付けがなされてきていない。そ

の理由には、これまで浮世絵は様々な傾向の作品群から成り立つものであるにもかかわらず十把

‥一絡げに扱われてきていること、また西洋の芸術システムを受容したものと考えられてきている

ことがある。タルトは改めて日本の美術史のなかでの位置付けを試みるため、浮世絵独白の特徴

を抽出した。すなわち筆の柔らかさに対してグラフィックな線を使用している点である。このこ

とによって浮世絵は、日本の絵画に対して決定的な役割を担っていると見なし得るため、浮世絵

を日本美術史の中へ組み入れる必要性を説いた。このようなタルトの指摘は逆に、口本美術史の

なかでは浮世絵が登場し得ない現状を明示している点で注目される。

　・1931年１月17日第38回例会　矢代幸雄「現代日本画について」4o）

　この発表は、1931年１月17日から２月28日までの期間にベルリンで開催された「現代日本画展

覧会」を受けたものであり、「東亜美術協会」の発表の前に、すでに同日に展覧会会場で行われ

た発表を繰り返したものでもあった。矢代の発表の目的は、欧化政策に伴って日本において油彩
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画が一般化してゆくなかで、伝統的な[1本圃の新しい発展の状況を、展覧会に出陳された作品を

とりあげながら論じることであった。まず矢代は、日本画における様々な流派に言及し、とくに

そのなかから浮世絵派に鏑水漬方と上村松園をあげ、現代の都会生活の中に暮らす女性像を描い

た作家として評価した。また円山四条派を京都を中心とする流派と見なし、具体的に竹内栖鳳、

山元春挙、西山翠璋等をとりあげている。

　つぎに都市と美術との関係に論を進め、京都・東京の両画壇もリアリスムを目的としつつも、

伝統的な都市の京都に対して現代都市の東京はよりエネルギッシュで表現的なため、伝統的な日

本美術を過激なモダニズムに変えられることを指摘し、具体的に東京美術学校の結城素明、平福

百穂、川合玉堂等に見られる京都と同様のリアリスムの追求を紹介している。

　最後に、伝統的な日本画を装飾派、大和絵派、漢画派の三つに分類し、そのなかに現代の日本

画家を位置づけた。具体的には、装飾派は桃山・徳川時代の、リアルと反リアルの相挨った世界

と考えられ､そこに土田麦僊が包含され､最も古い伝統を持つ一派である大和絵派には小堀柄音、

松岡映丘が組み込まれ、漢画派には京都では橋本観賞と円山四条派、東京では横山大観と小室翠

雲がとりあげられた。

　・1931年２月14口笛39回例会　上野直昭（口本の古い絵巻物を代表する３点の作品レ11）

　発表は、当時ベルリンの日本研究所の所長として当地に滞在していた美術史家上野直昭によ

る。上野は、口本の絵巻物は様々な角度から観賞されるべきものであり、そのために新たに文化

史や哲学で扱われている「時間」に注目して《源氏物語絵巻バ信青山縁起絵巻バ伴大納言絵巻》

をとりあげ、各絵巻物の特徴の抽出を試みた。まず比較の際に基本作品に据えられた《源氏物語

絵巻》を、瞬間の表現から制作されたものにテキストが付随した作例と見なし、全体の構成は、

右から左への視覚の動きを示し、永遠性、起時間性、穏やかな動きによる雰囲気を特徴とする作

例として説明した。

　つぎに《信青山縁起絵巻》では、《源氏物語絵巻》とは全く異なる世界観の存在が注目され、

　《信青山縁起絵巻》では歴史の説明のテンポが遠いこと、また、絵画技術と人間の表現において

も、たとえば《源氏物語絵巻》では、技法的に色彩が濃く厚塗りなのに対して、《信青山縁起絵

巻》では多くの部分が塗り残されていること、さらに人物表現において《源氏物語絵巻》では硬

く鋭い縁で描かれるのに対して、《信青山縁起絵巻》では生き生きとした動きのある縁が使われ

ていることが指摘された。

　そして《伴大納言絵巻》では、これまでの二つの絵巻物とは大きく異なって、ひとつの眼差し

によって描写された作品と見なされている。つまり《源氏物語絵巻》では時間は超越したもので

あり、《ｲ言責山縁起絵巻》では客観的なものであったのに対して、《件大納言絵巻》では観者に

は時間的に徐々に理解され、純粋に主観的な事件として把握された。

　・1931年12月８口笛45回例会　Ｏ・キュンメル「日本の風俗画のはじまり　浮世絵の一派につ

　　いて」42）

　浮世絵といゲ言葉は、西欧の言語の中に組み入れられた数少ない口本語のひとつでありなが

ら、正確な理解がなされていない。そのことを最初に言及しながら、キュンメルは、ここで改め

て浮世絵の明確な把握を目指している。その際にキュンメルは、特に口本の風俗画のはじまりと

しての浮世絵に注目する。もともと浮世絵は本版画だけではなく、肉筆画もあることに言及した

上で、浮世絵が本来民衆的なものであり、古典的な狩野派や土佐派に対峙するものであったこと

を指摘しつつ、キュンメルは、風俗画としての視点からするならば、狩野派は、足利時代から徳
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川時代に移って自由になった京都において民衆の生活の喜びを表現していることから、浮世絵の

はじまりをその狩野派に見出し、それゆえ浮世絵は京都から生じ、そして民衆の世界である江戸

へと引き継がれていったとする解釈を提示した。なお浮世絵の初期を扱ったため、具体的な絵師

には岩佐久兵衛、英一蝶、菱川師宣がとりあげられている。

　・1933年１月10口笛52回例会　Ｗ・ゾルフ「口本の多色刷り本版画の世界」43）

　浮世絵を収集していたゾルフは、日本の本版画の、特に色刷り木版画に着目し、その特徴を見

出すために西洋と比較した上で、口本の色刷り版画が線と面を強調していることを指摘した。そ

の際に近代の口本の版画は、西洋美術を多く受容したため、古い様式とはかけ離れたとする見方

も提示している。さらに、ゾルフは版画の文化史的背景として、版画芸術が民衆芸術であり、し

かも美学的にかなり高度な民衆芸術と見なしている。報告書には、発表内容のほかに、スライド

で吉原を描いた作品が紹介され、それが例会参加者に興味深かったとする感想も記載されてい

る。

　・1933年３月13日の第60回例会　Ｏ・キュンメル［目本の漆芸術］44）

　発表では、西洋とは異なる日本の漆芸術の通史が、漆作品の技術的芸術的展開に注目しつつ、

スライドで漆作品が紹介された。具体的には、藤原時代の中尊寺金色堂から、より柔和な印象へ

と変化したとされる13世紀の大和絵の例をあげ、さらに漢画の影響を受けたとされる足利時代の

レリーフの漆作品、そして光悦、光琳の作品が紹介された。また発表当時の漆芸術をめぐる現状

にも触れ、漆作品の制作が下火になっていること、そしてその理由として、高価な上に、大変な

労力のかかる技術を必要とするために大量生産には限界があることが指摘された。

　・1935年１月25日の第65回例会　Ｏ・キュンメル「日本の彫刻の巨匠」45）

　内容は、飛鳥から鎌倉時代までの代表的な仏師をとりあげたものである。中国では仏師名が判

明する例が少ないのに対して、日本では遂に仏師は明らかになっているだけでなく、その証左と

なる史料が残存しているとしつつ、日本の仏師の明確な位置づけを試みている。具体例には、最

古の仏師として止利仏師があげられ、夢殿の《観音像》や、法隆寺の《薬師如来像》などがその

作例として指摘された。次に語原時代の仏匠の創設が注目され、具体的な仏師名はないものの、

作品としては宇治平等院の《阿弥陀像》、浄瑠璃寺の《阿弥陀像》等がとりあげられている。そ

して鎌倉時代は文献的に如られる巨匠の作品がつくられた時代とされ、運慶、快慶、定慶、湛慶

等の仏師名があげられ、その作例として蓮華法院の《千体仏》が指摘されている。

　　・1935年２月12口笛66回例会　Ｅ・プレートリウス「19世紀の西欧絵画に見られる日本の浮世

　　絵版画の影響」46）

　発表は1934年11月13口に「ミュンヒェン東洋美術および文化の友の会」において行われた講演

を繰り返したものであるために、その講演の概要が『東亜雑誌』に掲載されたものを「東亜美術

協会」の発表の概要として代用されている。具体的な内容として、まず趣味的な装飾の領域とし

て東洋が西洋美術のなかに組み入れられたことを指摘して、日本美術の受容のはじまりに言及す

る。さらにジャポニスムのはじまりを、1856年にパリで北斎漫画が発見された時と見なし、その

後そのジャポニスムは瞬く間に全欧州、北アメリカに広まったとした。その流れに対して自国ド

イツでの日本美術の受容について見るならば、ドイツでは日本からの影響は版画には少なく、む

しろ工芸、たとえば室内インテリア、食器、ポスターに認められるとする。西欧では、北斎や広

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－77－



別府大学紀要　第44け(2002年)

重の後期の浮世絵における自然の要素を、西欧からの影響を示し、かつ崩壊されたものと理解し

ているが、これは大きな誤りであり、なぜならば、浮世絵に見られるような、自然主義の欠乏は

ギリシャ以来の西欧における危機と理解されたため、とプレートリウスは説明する。その士で、

西欧の自然主義がどこから出てきたものなのか。また日本に限定せずに範囲を東洋にまで広げ、

なにゆえに東洋にはその自然主義が欠乏しているのかという問題を提起して、それに応えるかた

ちで、東洋美術における独自の制作方法は、主題と技術の特殊性にあると結論づけている。

　　・1936年３月10口笛73回例会　Ｍ・ラミング（口本の住宅文化上17）

　　口本の建築と日本人の生活文化についてドイツでは研究が盛んに進められている中で、多くの

図版を掲載している点で注目される書物として、建築家古田鉄郎の『口本の住宅』と『民家開架』

がとりあげられる几ラミングは、口本の建築が数百年の歴史のなかで外からの影響を受けつつ

展開しているため、本来の日本住宅の源泉の解明を目的に据えているが、発表要旨からは、吉田

鉄郎の書物を参照しつつまとめた、いわば住宅史の概説と見てさしつかいない。具体的には古墳

時代の埴輪に神社の原型を見出し、それが民家へと継承されてゆくことを指摘した上で、寝殿遣

り、武家造り、書院造、数寄屋、茶室などに言及した。江戸時代には、社会政治的な地位との関

係をもつ住居を例にあげている。その後関東大震災によって多くの民家が倒壊あるいは火災によ

って消失し、それを契機に耐震の住居の存在がクローズアップされている。

　最後に畳、障子、床の間、棚等の民家の要素にも注目した上で、口本の住宅における課題、す

なわち長らく続いた畳の上での生活からイスに座るものへと大きく変化したために、日本の住宅

も、新しい生活慣習にあわせた構成の必要性が主張された。

　以上、「東亜美術協会」の例会で行われ、その後『東亜雑誌』に報告された計９回の研究発表

の内容を、概略した。そこには、いかなる特徴が見出せるのかといえば、第一に、考察対象とし

て､それまで西欧で主流を占めていた応用美術のほかに､純粋美術が認められていることである。

浮世絵や漆工芸に加えて、絵巻物、彫刻、建築が主題にとりあげられ、日本美術のなかでも従来

の応用美術に偏った関心が、純粋美術にまで広がっていることが指摘できる。

　第二に、ドイツでの日本美術の研究において、日本での美術研究の成果を積極的に受容しよう

とする姿勢が散見されはじめることである。ゾルフやプレートリウスの発表には日本での美術研

究との関係には焦点は置かれておらず、それよりも西匠人に日本美術を紹介するという好奇心的

姿勢が強く示されている。これは、西欧に長らくみられる日本美術に対する一一般的な態度と理解

し得るものである。ところが同じ浮世絵をとりあげながら、キュンメルの浮世絵の発表には、風

俗画として浮世絵を評価する点において、たとえば、ほぼ同時代の黒田鵬心著『日本美術史概

説レ19での浮世絵の捉え方との合致が見られるのである。日本との密接な関係をもっていたキュ

ンメルならば、黒田の著書を参考にしていたと考えて払唐突ではないだろう。また「東亜美術

協会」そのものも、ドイッ人ではなく、日本から日本美術の研究者である矢代幸雄や上野直昭に

研究発表を依頼していることは、日本での美術研究を積極的に導入しようとするドイッ側の姿勢

として理解できる。

　第三の特徴として、応用美術を合む日本美術全体を、伝統との関わりから高く評価しようとし

ていることである。浮世絵を通して日本美術に言及する場合に、一般には物珍しさから、日本美

術の待つ斬新さ等の特質が評価されることが多かったが、しかしここでは、たとえば、浮世絵が

いかに日本美術史のなかに組み入れられるのかといったタルトの論考にはじまり、キュンメルの

浮世絵を風俗画と見なす検討、あるいは応用美術の漆工芸の概説にしても、それらの主張の論点
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はいかに日本の純粋美術の伝統を保持するものであるのかに力点が置かれている。このことは、

西欧の純粋美術に匹敵する価値評価を、純粋美術はもちろんのこと応用美術に対しても与えよう

とする立場と読み替えることができる。この傾向は、従来のジャポニスムの文脈において日本美

術を西欧にないエキゾティックな珍奇なものとして捉える見方から、学術的な考察対象とする見

方へと確実に深化したことを意味していると言える。

　このような学術的進展は、ラミングのように近代の動向を反映する住宅に注目して建築を概説

する発表に加えて、上野直昭が目本の美術界でも独自な方法論といえる時間概念を用いて絵巻物

の新たな解釈を行なっていることにも表れている。しかもこれらの研究発表は1936年までに出そ

ろっており、［東亜美術協会］の重要な役割でもあった展覧会の開催活動と並行してみるならば、

そこには1939年の大規模な純粋美術を中心とした「伯林日本古美術展覧会」との関連性が再び浮

かびあがってくる。つまり、学術的進展はこの展覧会開催の基盤を形成した可能性を示唆し得る

のである。

おわりに

　　［東亜美術協会］は、1926年にドイツのベルリンで創立された東洋美術の学術機関であるが、

この協会については冒頭に述べたように、日独両研究分野のなかでとりたてて注目されてこなか

っただけでなく、［1本ではその存在すら見過ごされてきていた。本稿では、現地調査で人手し得

た関連史料等を詳細に検討したが、それによって「東亜美術協会」について明らかにし得たこと

は以下の通りである。

　１）当時の協会会員構成の状況から、ドイツはもとより、欧州そして欧米においても重要な日

　　　本美術の研究機関のひとつであったと理解できた。

　２）そこには我が国の日本美術の第一人者も含まれており、日本美術の研究レヅェルの高さが

　　　伺える。

　３）とはいえ、創立３年で千人を超えた学会員数はその後減少を示す。その背景にはナチス政

　　　権の成立という政治的情勢との関わりが存在することを指摘した。

　帽日本美術関連の研究発表のテーマからは、従来の考察の中心とされてきた応用美術の一一方

　　　で、絵巻物や建築等の純粋美術をとりあげる研究が認められ、日本美術のなかでも応用美

　　　術に偏っていた関心が、純粋美術にまで広がっていることが確認できた。

　５）発表内容の点でも、応用美術を純粋美術の伝統を保持する面の考察に力点が置かれてお

　　　り、また純粋美術においては、美術史家上野直昭の発表が示すように、オリジナルの史料

　　　がなくとも、方法論を変えることによって新たな研究を行い得る可能性が提示された。

　このような「東亜美術協会」は、まちがいなくドイツをけじめ、西欧での日本美術研究を進展

させた貨車な原動力のひとつであったといってよい。ただし、そこには、政治との結びつきが推

察され、純粋な学術的な機関から、政治的な意味を付与された機関へと変貌していったことも見

逃せない。いずれにしても、「東豆美術協会」は最終的に、西欧はおろか、日本でも実現が困難

と言える純粋美術を中心とした大規模な「伯林日本古美術展」の開催を実現した。「東豆美術協

会」での日本美術を学術的にとりあげてゆく研究活動は、その［伯林日本古美術展］の開催の学

術的な基盤を確立したのであり、「東亜美術協会」の役割とその意義はこの展覧会の実施と不可

分の関係にあると結論づけることができる。

謝辞　ドイツ日本研究所、東洋研究所、ハンブルク装飾工芸美術館資料室、ベルリン東洋美術館図書室には史
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料収集において御助力いただいた。ここに心から感謝申し上げたい。なお本稿は文部省科学研究費によ

ってすすめられたものである。

図版出典　『束京・ベルリン、19世紀～20世紀における両都市の関係』ベルリン日独センター、1997年より

1）D1、asJsaa/iSr oslj辿iljs幽、xns･rの訳出にあたり、本稿では、この雑誌の戦前の動向に限って考察対象

　　としていることもあり、当時の呼称である「東亜美術協会」を用いている（例えば、『伯林日本古美術展覧

　　會記念圖録』伯林日本古美術展東亜雑誌覧會委員會刊行、1939年を参照）。それに沿って、Ostasiatische Zeitschrift

　　　（以下QZと略記）もr東亜雑誌』と訳出する。『東亜雑誌』そのものは、1912年から発行されており、そ

　　のなかに、「東亜美術協会」の活動報告Mitteilungder Gesenschaft mr ostaiatische Kunstが1929年より掲載さ

　　れるようになった。

２）ドイツにおける研究状況のなかでは『東亜雑誌』は電要な史料として指摘されている。それでも、日本美術

　　交流との関係では、ベルリンに設置されていた日本学会の動向に比べると、あまり注目されていたとは言え

　　ない。たとえば、1997年に日独交流について文化美術などを踏まえた研究がまとめられた書物（『東京・ベル

　　リン、19世紀ヽ一20世紀における両都市の関係』ベルリン日独センター、1997年、邦語ドイツ語）やベルリン

　　の日本研究所についての論文（Eberhard Friese: Das Japanjnstitutin Berlin（1926-1945）、Bemerkungen zu seiner

　　Struktur und Tatigkeit、in : aj yen･たjlsf皿serll池､7aりμjf、 Handbuch zur Ausstellung des Japanisch-Deutschen

　　Zentrums、Berlin 1989、S.83）があるが、そこでも「東亜雑誌」が中心にはとりあげられていない。拙論「美

　　術史家上野直昭とベルリンの「日本研究所Japaninstitutjの活動をめぐって」「別府大学紀要」第43号、111－

　　126頁も参照。

３）ハンブルク装飾工芸博物館では、1926年度版学会会員名簿ａｓ瓜aa/i gr　Qsla函Ｓａｅ　瓦回sz 八面-

　　一e必･ye7z故知js j向郷a7ossa aj71　30. April　1926. （所蔵番号なし）と、会則Sa£zljjW（所蔵番号なし）を、

　　また1929年度学会会員名簿4.Aagjj･�en/efz�djljs、一一ｇ鼓）ssalnadlde771 Szazldew）､11.Qizoゐer j929 （所蔵

　　番号なし）はベルリン東洋美術博物館図書宰にて確認し得た。また、現在ドイツＨ本研究所および東洋研究

　　所に所蔵される「東亜雑誌」の1929年から1942年までに刊行された54冊を拙稿において基本史料として使う。

4）Mitteilungen der Gesellschaft 伯「Ostasialische Kunst、 in:　OZ､10.Jahrga昭、Nr.6､1935､1936、S.276f.

5）a.a.0.、S.277.

6）a.a.（1、S.277.

7）a.a.（1、S.277.

8）a.a.0.、S.277.学会の活動について『東､亜雑誌』に掲載されるようになったのが第21回目の定例会合以降であ

　　るため、それ以前については判然としない。

９）会則＝注３を参照。会員の立場は、以下のよ引こ６つに区分されていた。理事Vorsland、名誉会員Ehrenmit-

　　glied、通信会員Korrespondierende Mitglied、助成者F6rderer、終生会員Lebensliingljche Milglied、正会員およ

　　び海外会員0rdent】iche undauswartige Mitglieder

10）注３を参照。「東亜雑誌」には、第３回から16胆］までの主会合（理事会）の報告が掲載されている。

11）Mitteilungen der Gesellschaft njr ostasiatische Kunst、 in:　aZ Nr.1.und　2.1935、S.81.

12）会則＝注３を参照。

13）1926年の会員数は、ハンブルク装飾工芸博物館所蔵の名簿から算出した。ベルリン東洋美術館図密室に所蔵

　　される1929年度学会会員名簿では1017名の登録が確認できる。なお名簿には会員の肩書きと連絡場所が記載
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　　されている。添付表では報;l?年度末のデータを支持している。

14）＆j油･刀がo刀Ｍ41azjzle　March 1929　W.Perceva Yettsの指摘。Mitteilungen der Gesellschaft fUr ostasiatische

　　Kunst、in:　QZ Nr.3　und4 1934、 S.145.

15）H・ラウシュニング「永遠なるヒトラー」船戸満之訳、ハ幡書店、1986年、373～382頁。

16〕Mitteilungen der Gesellschaft fUr ostasiatische Kunst、 in:　QZ Nr.3 und 4 1934、S.145.

17）Mitteilungender Gesellschaft fijr ostasiatische Kunst、in:　QZ Nr.3 und 4　1934、 S.145.「東亜雑誌」の創刊

　　は、コーンとキュンメルによるもので、東亜美術協会設立より14年前の1912年に刊行され、1943年に戦争の

　　ために廃|:りするまで28年間出版された（ハルトムート・ヴァルラーフェンス「ベルリンの日本美術」『東京・

　　ベルリン、19世紀～20世紀における両都市の関係』ベルリン日独センター、1997年、邦語ドイツ語、276ヽ-27

　　8頁）。しかし1934年以降には、コーンの名前は、協会の報告からは一切認められなくなる。コーンの消息は

　　判然としないが、今回、戦後には、日本でも1948年にロンドンで刊行されたコーンの著作『中国絵画Chinese

　　Painti昭』の長廣敏雄による書評が、「美術史」第一一一冊（昭和25年４月）に掲載されていることを確認した。

　　長廣はコーンの著書について「公平な選び方」「可成りよくできて」いる中国絵画史として高く評価しつつも、

　　海外での学界での研究が進む状況に着［|して、さらにロ本と海外との相互関連を持つ必要性を脱いている（『美

　　術史』第一一冊、1950年、４月、60頁）。

18）Mitteilungen der Gesellschaft njr ostasiatische Kunst、 in: aZ Nr.3 und4 1934、 S.144-147.他にユダヤ系の

　　会員、たとえばシモンSimon、ロートシルトRothschild等が1929年の会員名簿に認められ、「東亜美術協会」

　　にはユダヤ系の会員がかなりいたと思われる（4.Mitgliederverzeichnis、ahgeschlossen　nach　dem　Stande von1.

　　0ktober 1929〕。医者であったタルト・グラーザーは、1924年にベルリン美術図書館館長に就任し、a‘e Arzj､ls£

　　a&､sjas､aa､一拍ｋ加　」陥i仙･1などを出版した日本美術研究者でもあったが、彼も「民族的な理由で」解雇さ

　　れて、アメリカに亡命しているし、また日本美術収集家のＦ・ティコティンも、ユダヤ人のために、国外に

　　亡命している（ハルトムート・ヴァルラーヴェンス、前掲論文、276～278頁）。東亜美術協会とユダヤ人との関

　　係、そして日本美術とユダヤ人との関係について、今後改めて考察したい。

19）ギュンター・ハーシュ［ベルリン独Ｈ協会に反映されるＨ独関係史Jz池Gasajaze der Z］aj£sa-japjzlﾑ･cｶａ

　　召ezjl｀ehu昭enim SpileZ泗der∂e£j£sa-￥a㎡sae刀QsJajyl Berlin、S.245f.

20）ハンブルク装飾博物館資料室所蔵GsJsaa/I Sr as雄sjanlsc加瓦zjzJsr Mj‘�j�fgfzejc加js j向lesdMssajj77

　　30.Apri11926.

21）ベルリンダーレム美術館東洋美術部門図書館所蔵、GesE/j､scｶaβ/ijf osむlsilzjsdlejQj刀sz4.Afj･Qμjederl/e7zddl刀ls

　　abgeschlossen nach dem Stade vom11. 0ktober　1929.

22）注３を参照。

23）美術史家として知られる人物Bernhard Berensonやウィーン大学のJosef Strzygowski、当時ベルリン銅版画室

　　長だったMax　Friedninderも認められる。また特異な存在としては、王室関係の人物であり、例えばシャム王

　　国の皇太子Damrong l畑anubhahatや、スウェーデン王国皇太子Gustav Adolfがいる。

24）拙論「アドルフ・フィッシャー覚え書」『近代團脱丿第３冊、1994年　23～30頁。近年フリーダが来日したさ

　　いにまとめたロ記が邦訳された（フリーダ・フィッシャー『明治日本美術紀行』安藤勉訳、講談社、2002年）。

25）Lucian Schermann : aljり･４一斑sc加sG呵ﾌens･ter、Leipzig 1927.

26）Emst Grosse : ae a辿1辿1画ae7ijsdmaた�、Berlin.

27）会則＝註３を参照。

28）舶･tteilung der Ges･dsc旭/i泡raalsjla画d､ごjぐljzlsf、Nr.6 10.Jg.、Nov.Dezember 1935、 S.280.また４月６日

　　の名簿を参考に居住別の会員数をあげるならば、奈会員の1104名中、大ベルリンといわれるベルリン近郊の

　　在住者が509私、それ以外のドイツ299名、オランダ33名、日本28名、中国16名、北米23名、英国22名、フラ

　　ンス19名、スイス17名、中国16名、スウェーデン13名、オーストリア11名、英国領インド５名、イタリア4
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　　名、シャム王国４名、デンマーク３名、ロシア３名、トルコ２名、ポーランド２名となる。以下各１名を数

　　えるのが、ダンツィヒ、ハンガリー、チェコスロヴァキア、ノルウェー、ルーマニア、カナダ、ブラジル、

　　チリ、オランダ領インド、オーストラリアの場合である。

29）ほかに、細川男爵、帝大教授鹿子木教授、日本鮪独大使Harukazu Nagaoka、山中商会のTomoji okadaの名前

　　が見られる。

30）Katsuzumi lnoue海軍中佐、Ry（luzou Watanabe陸軍大佐。ドイツ側でも、Max Glum陸軍中佐、Gunther von

　　Etzel陸軍中佐の名前が見られる。

31）日本だけではなく、中国に関しても積極的に行っている。たとえば、第４回総会の報告によれば、協会長で

　　ドイツの印象派の両家と知られるＭ・リーバーマンMax.Liebermannから協会に･寄付された１万マルクで周

　　時代の中国のブロンズを購入し、それをケルンの東洋美術館に引き渡したことが書き留められている（1930年

　　３月11日開催第4回主会合における報告。Mitteilungen der Gesenschaft fur ostasiatische Kunst、 aZ.Apri1 1930

　　6. Jg･、S.127.）。また同総会において、学会の共催する展覧会である中国古美術展には、協会が207874.10マル

　　クを寄付している（1930年３月11日開催第４回主会合における報告。Mitteilungen der Gesellschaft njr ostasia-

　　tische Kunst、 aZ. Apri1 1930、 6.jg.、S.127.）。

32）1933年４月4L」開催第７回総会における報告。 Mitteilungen der Gese】】sehaftfurostasialische Kunst、 QZ. Apri1

　　1930、6.Jg.、S.127.

33）1932年３月６日開催第６回主会合における報告。Mitteilungen der Gesellschaft njrostasialische Kunst、 aZ.

　　Januar Mirz、 1932、7.Jg.、S.87.

34）1937年４月29日開催第12回生会合における報告。Mitleilungen der Gesenschaft fijr ostasiatische Kunst、 aZ.

　　Nov.－Dez.1937､12.Jg.、S.260.

35）『東亜雑誌』には、専門家らによる論文が数本掲載され、ドイツおよび欧米の関連書の書評、友好関係のある

　　学会情報や展覧会情報、関連オークションなどの情報、文献目録が認められる。文献目録が各号に添付され

　　ているが、それを見る限りでも、書籍と雑誌を分けた上で、欧州に限らず、アメリカ、そして日本で出版さ

　　れているものが対象となっている。いずれにしてもこの学会誌から、東亜に関する大方の研究動向を押さえ

　　ることができるうえで実に重要な研究誌といえる。

36）その他としてアフガニスタン関連２件、カンボジア２件、東亜と欧州関連６件、インドネシア１件、ネパー

　　ル、モンゴル、韓国、北米、アジア／アフリカが各１件、中国と日本両国に関するものが１件を数える。

37）1912年のベルリン東亜美術展のカタログで、キュンメルはそうしたことをすでに記載している（ルｓ記＆jzW

　　Ajter ostasi･肋‘sdler瓦皿sr、ajljM一心Rm . veranstaltetvon der k6ignchen Akademie der Kijnste zu Berlin、1912、

　　S.XI－XIV.）。

38）拙論「ベルリンにおける日本古美術展覧会」『美術史』147冊、1999年、128頁。

39）j.Kurth : Die Einstenung des Japanho】zschnittesin die allgemeine Kunstgeschichte、in:　aZ、1930、6.Jg.、S.124.

40）Herr Prof.Yukio Yashiro : Contemporary Japanese Painting、in:　QZ、1931.6.Jg.、S.46.

41）Herr Prof.Naoleru ueno Japanischleiter des Japan-lnstituts:　Drei Meisterwerke der altjapanischen Bilderrollen、

　　in:　aZ、1931、7.Jg.、S.92.

42）Otto Kummel : Die Anange der japanischen Genre-Malerei（Ukiyoe Schule）、in:　aZ、1931、7.jg.、S.55f.

43）Wilhelm Solf : Die We】t des japanischen Farhenholzschnittes、in:　aZ、1933、8.Jg.、S.237f.

44）Profotlo Kijmmel : Japanische Lackkunst、 in:　QZ、1934、9.Jg.、S.54.

45）Profotto KUmme】:Die grossen Meister der japanischen Plastik、in:　aZ、1934、9.Jg.、S.265.

46）Prof.Dr.EmiI Preetorius: Der Einnuss des japanschen Ho】zschnittes auf die europaeische Malerei des　19. Jahre-

　　hunderts、in:　aZ、1934、9.Jg.、S.265.

47）Prof.M.Ramming : Deutscher Leiter des Japan-lnstituts、Japanische Baukunst und Wohnku】tur、in:　aZ、1935、11｡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－82－
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　　］g･、S.278fr.

48）Tetsuro､Yoshida:　alsjpajljlsae W�l励Jljs、Berlin 1935.Tetsuro Yoshida : als＆ii把､㎡】血ser、Stuttgart1939.

49）黒田鵬心『日本美術史概説』誠文豪、1929年、684－694頁。ただしその後、1940年「紀元二千六百年記念

　　日本文化史展覧会口録」では、浮世絵の分類が注目され、肉筆が絵画に、版画を浮世絵と分類し、風俗画で

　　あるという流れには特に言及されていないものもみられる。

Die Forschungen der japanischen Kunst in der Gesellschaft

　　　mr ostasiansche Kunst in Deutschland （1929-1942）

ＭｉｙｕｋｉＹＡＳＵＭＡＴＳＵ

　Die Gesellschaftnjr ostasiatische Kunst war eine wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft fnr die

ostasiatische Kunst， die jm Jahre 1926 in Berlin，Deutschland gegriindet wurde und sich als Zentral

－lnstitut derostasiatischen Kunst nicht nur in Deutschland， sondern auch in Europa beschiiftigte.

lhre Tatigkeit wurde durch das organblatt “Qsa辿l＆d】eZ一ａｄ瓦政”ab l929 bis　1942 berichtet.

Dieses Studium versucht，wie die japanische Kunst durch diese Gesenschaft vorgestellt und inter-

pretiert wurde. Daher wird es aufgekliirt，dass sie fijr die Entwicklung der japanischen Forschung

in Deutschland eine grosse Ro】le gespielt hatte.
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