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社会学における歴史主義的意識の位置（下）

松　森　武　嗣

（3）マンハイムの歴史主義

　マンハイムは、生にかかわりのある潮流も、理論的一精神的潮流も、認識論的問題が色楼せた

ために、知識社会学の問追白が問題設定の中心に位置づけられてきたとし、その問いの解決口f能

性に対して、生成的な生の問題性を引き入れている「布置状況Konstenation」概念が好都合であ

るとする。社会的な全過程に繋ぎ止められている理念や存在を、全体の生成の部分として見るゆ

えに、知識社会学の問題は、問題状況の必然的傾向に規定されている特有の思考という命題に合

まれている緊張から与えられる。こうした思考する際の立場の存在被制約的な生成に関心が集中

する知識社会学に着手できる哲学的一体系的出発点として、実証主義、形式的先願主義、実質的

先願主義、歴史主義の論立場を挙げている。

　実証主義は、体験の中心を社会的なものと確定して、此岸的方向づけをもたらし、経験への帰

依を導くことで、認識社会学の問題を最初に発見したが、体験される歴史的・社会的なものが、

最終的存往（存在形而上学）一一経験や存在領域の実体化一として位置づけられたために、物

質的存在や心理的作用を究極の現実とみる傾向性があり、存在と意味との諸関係に無頓着な自然

主義的一元論の性格をもつのである。それゆえ、完全に個別的部門・研究に細分されることにな

る。

　形式的先願主義（形式的価値哲学）は、存在と意味との現象学的差異を明確にし、文化社会学

一般の原理的萌芽が見られるが、独立に妥当する形式的価値と内容（歴史的生成）とが分離され

るために、内容（存在、経験的なもの）は形式（価値）に対して軽視されるのみならず、本来互

いに無関係でありながら、如何にして形式が内容を選択し結合するのか、といった統一を有機的

に捉えられない。またより根本的な問題は、形式としての価値はどうして得られるのかというこ

とであり、それゆえ「価値妥当の真の理由や範囲が事実問題的アプローチによってのみ明確にな

る限り、･……具体的な価値理念の定立と、定立されたものの価値判断的批判の作業だけを哲学の

仕事とし、価値のそれ以外の研究は広義の社会学ヘレ12）移されるべきなのである。

　実質的先願主義（特に、Ｍ．シェーラづは、形而上学の不可避な前提の承認や、事実認識と

本質認識との峻別が見られ、存在への思考の相対化、社会的存在の理解、歴史的な全体直観とい

う［布置状況］の契機を孕んでいるが、シェーラーの基本的立場は、現象学派の多様な出発点と

カトリック的伝統の諸内容との内面的統一により成立しているために、超越的絶対的自体存在で

ある価値の不変序列という超時間的・統一的な真理体系を前提として、「永遠の思考の立場から

社会学的なものを、また静的な体系の立場から動的なものを理解しようと試みる」4ぶことにな

る。この理念や形象が先住するプラトン主義では、歴史過程は本質を構成するのではなく、単に

実現するだけの二次的でささいな意味でしかなくなる。

　マンハイムが知識社会学に着手できる哲学的一体系的なものとして最適だと考えるのは、現実

のすべてを動的に生成したもの、あるいは生成しつつあるものと考える歴史主義の立場ぢであ
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る。この哲学的立場は論文「歴史主義」においてすでに表明されていた。それゆえ、動的な立場

に基づく知識社会学への進展は、歴史主義的方法論の超克を意図している。マンハイムの歴史主

義的方法論とは、トレルチの試みと同様に、同一の目的に向かっているが、根本的に異なってい

る既存の歴史主義的潮流（ヘーゲル的歴史哲学晋一形式思患家と歴史学派一生の哲学者）を統合

する意図からもたらされた。前者は合理主義に基づく論理的一弁証法的方法であり、後者は非合

理主義に基づく有機休診的一直観的方法である。合理主義と非合理主義を本質的に統一できる領

域としての哲学が、歴史上段と結合することで歴史哲学的性格を保持することになる。つまり、

歴史相対主義を克服すべく提出されたトレルチの「個性的全体」概念（歴史の横断面）と発展概

念（概念的一体系的方法）とを組み合わせた歴史哲学的方法（弁証法的一動的方法）の立場をと

る〔歴史主義への批判③の査定〕。このことは、（＜世界観としての歴史主義＞から＜方法論と

しての歴史主義＞への転回レ15）を意味している。「認識論は、厳密に内在的な合理的体系として

あらわれるが、構造分析的に解明してみると、その休系的出発点にさいして、主として形面上学

的一存在的前提にもとづいている」46ことから、その前提は休験し、同時に哲学する主体の原初

的経験の概念的表現に基づくものであるがゆえに、歴史哲学的方法の立場となる。マンハイムに

とって歴史哲学は社会学なのであり、その歴史主義的形面［こ学の立場から（相対的）真理を獲得

しようとするのである。この歴史哲学（社会学）的方法は、動的な規準休系のもと、生成の形態

の発生的順位だけではなく、意味発生的順位の発見に関心があるため、「」刎ﾋ的な類型学のか

●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　畢　●　●　●　●　●　●わりに、そのときどきの一回赳的な歴史哲学的段階序列が措定レ17うれ、原理的に体系化の中心

－一指哲学的ないし超理論的な意味で、「時代の真理」－一一と視野の包括性の歴史哲学的ヒエラ

ルキーを生み出す。歴史主義的な観念（真理の動的観念）の論理的公準は、哲学的な総体過程が

真理をもつということであり、その実質的歴史哲学の真理性の保証は、実質的明証性（質的・内

容的明証性）　　判断ないし認識の直接的確実性一一だけで、歴史的素材そのもの（具体性）と

直接に接触することでしかない。その根拠は、思想や知識が存在や「世界意志」-－一省察的で意

識的な意志としてではなく、-つの無意識的な潜在的傾向---との現実的・必然的連関において

把握されるときにのみ、具体性として実質的明証をもっているからである。「全体の運動そのも

のが自己の真理を持っているかぎり、……このような真理はわれわれの立場にまで通ずる成長過

程において、われわれの意欲から展望的に（歴史とその背柱をなす歴史哲学とをとおして）あき

らかにされるもの］48力のである。思考の諸立場を成長させる全体過程としての生成しつつある

基体（万物流転の究極の基体）は、その過程のうちに自らの真理をもち、真理の新しくつき動か

している動的な諸要素を新しい全体性のうちに放射し、組織化するために、真理の諸要素のうち

に構成される流動的な新しい立場（展望性）から流動的な客体を捉えることになる。如何なる価

値規準も愉快体系も、超時間的な妥当性を有しないという前提の.Lに立つ歴史主義は、入問精神

が人間という動的な本質だけに相応するがゆえに、実在的なものが精神的なものに転化すること

を問題にすが‰精神的なものへの契機となるのが存在ということになるのだが、実在因子は必

ずしも物質的なものではなく、歴史の経過において実在因子の社会的様式も質的に変化すると理

解される。存在に制約された精神的なものの生成による歴史（意味の全体性）は意味に満ちてい

て、思考の諸立場や諸内容はすべて意味に満ちた生成の部分である。それゆえ、歴史主義は社会

的一文化的現実を考察する場合の基盤となるのである。ただし、歴史主義的学説が完成を成し遂

げるには、雑多な変化から秩序原理を分離しうるか、万物流転の内的構造に押し入ることができ

るかにかかっている5几歴史主義の目標は、徐々に変化しつつある形態（傾向や様式など）と、

それとともに変化しつつあるその内的構成部分の構造とを示す全体性（歴史的個体）一一一一-人格の

みならず、あらゆる一回起的な生成過程の位相でもある歴史的布置状況　　を、その個々の契機
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の念入りな研究から引き出すことにあるが、決して人間と歴史の完全な等置を認めるわけではな

い〔歴史主義への批判①の否定〕。したがって、歴史主義の死活問題は、一つの発展の生成的統

一に統括するー一冊吐的全体を有意味的に段階づけられた発展の全体として結合するｰことな

のである。

　生が絶えず自ら体系化しようとする宿命を負う歴史主義の全体性は、体系化の原理あるいは形

態法則の意味において、個別的なものを貫いていて、換言すれば、歴史的前提と体系的前提は個

別的なものに埋蔵されており、後になって展開されうるものなのである。そのときどきのより包

括的な新しい中心によって、古い洞察のそれぞれの要素に一つの新しい意味が付与される仕方

で、絶えず新しく自己をつくりあげていくという構想は、古いものをそのすべての諸要素にわた

って解釈し直すという奥付主義的な一つの範暗の反省的自己貫徹であり、歴史研究を総合、全体

研究へ導こうと企図する哲学的歩みなのである。一つの発展の生成的統一を捉える全体性の範暗

によって、単なる歴史的因果系列を超克しようとする試みに他ならない。

　マンハイムの歴史主義的方法論には、K.R.ポパーが指摘した全体論的アプローチの直観的

了解、方法論的本質主義がうかがわれ、またマンハイム自身、学説の完成は必ずしも容易ではな

いことや、ある時代における歴史的内容が同一である本質（即自的存在）の把握も展望的にのみ

可能であることを自覚していた〔マンハイム歴史主義的方法論の限界〕。それにもかかわらず、

歴史主義による全体温的範暗の反省的自己貫徹は、発展の生成的統一を捉える全体研究で歴史的

因果系列を超克しようとする生の渇望なのである。

　以上のことから、形式的・実質的先験主義の立場では科学としての客観的態度の要請に応える

ことが難しく、実証主義の立場では自然主義的一元論の性格を克服する必要がある。マンハイム

の歴史主義的方法論では、ポパーが指摘した形而上学的要素による困難を孕んでおり、それゆえ

一つの発展の生成秩序に統括するためには、間主観的一致への努力が方法論としての実現のため

に不可欠なのである。さりとて、真理が第一一次的には存在に属することからみれば、全体性（歴

史的個体）の範暗のもと、社会的な全過程に繋ぎ止められているわれわれの理念や存在を、その

全体の生成の部分と捉えることに問題はない｡生成的な生の問題性を引き入れている「有沢状況」

は、そのときどきの時代にだけ与えられている思考する際の立場の存在披川釣的な生成に関心が

集中する知識社会学を必然的に生み出した。こうして歴史主義的意識は、知識社会学に形而上学

的に寄与している。マンハイムは、シェーラーの静的な立場からの知識社会学に対して、動的な

立場からの知識社会学を標榜することになる。

（4）限界設定論

　Ａ．スターンは、歴史主義に対する形式論理上の批判の正しさを認めた上で、それでも歴史主

義が現代に妥当する「十分な理由をもった理論上51であると主張している。なぜなら、事実に即

して正当で確固とした根拠を示す歴史主義の論旨とその限界を明確にする操作を介して、ファシ

ズムなどの暴虐行為を道徳的に断罪できるとするからである。スターンの限界設定論5ふとして

は、①「勇気ある高邁な歴史主義」による「野放図な歴史主義」への限界設定、②自然法思想の

選択変容的継承〔歴史主義への批判②の否定〕としての現代西洋文化のヒューマニズム的価値理

念による歴史主義自体への限界設定、③超歴史的普遍妥当的価値の提示〔歴史主義への批判①の

否定〕による歴史主義自体への限界設定、の３つが挙げられていが几

　①においてはＵ‾価歓談的絶対主義」と［野放図な歴史主義］の両極端の問に、「ひとつの中道」

として「勇気ある高邁な歴史主義」を置いている5几［野放図な歴史主義］とは、歴史過程その

ものを［あらゆる真理と価値］の「唯一の裁判官」と見て、各人がそれとは異なる自ご自身の自
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律的価値規準を持ち得ることを否認するものである。「勇気ある高邁な歴史主義」とは、時代と

文化における価値規準の相対性を認める一方、相対的な規準が正にそれゆえに、この時代と文化

に生きる人々に妥当することを主張するものである。つまり、価値の相対性の歴史主義的意識と

不可分でありながら、主体にとっての絶対的妥当性の確信により懐疑主義を克服するのである。

ディルタイやトレルチにおける「歴史主義の徹底」に見られた汎神論的形而上学的性格を排除し

た上での、懐疑論の克服の試みである。「価値論的絶対主義」における価値や理想が永遠で超歴

史的なものならば、人類の価値定立と理想形成の活動力は全面的に枯死するし、「野放図な歴史

主義」も自律的な価値規準の創造への努力と両立しない。スターンの歴史主義は、歴史主義的意

識が懐疑主義とではなく、自律的価値原理の定立と結びついている。

　②においては、ストア派の自然法思想の遺産であるセネカの原則「人間は人間にとって神聖な

もの」は、スターンによれば、現代西洋文化に妥当する価値理念である「ヒューマニズムの理想」

に繋がるものである。このように、過去に創造されて現代文化の要素となっている価値、その意

味で普遍的な価値があることにより、歴史主義の妥当性に一一定の限界を置くのである。ただ、そ

れらの価値は選択されたものであり、かつその選択には変容もあることを認めているのだが、そ

　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●の根拠となっているのは伝統と歴史的に制約された境位における主体との応答対話、両者の相互

形成でなければならないということによる。自然法思想の理念を現代に有意義な形で限定的に継

承することを有効にしているのは、価値の相対性に間する歴史主義的意識の批判的な機能なので

ある。

　③においては、すべての人間に普遍的な条件（実存の条件）があるということである。つまり、

　「人間が世界の内に存在し、そこで働き、他人の中で生き、そして死すべきものであるという必

然性」の全体でありへかつその条件（披投性）に基づいて、自分白身を創造するものであり、

自己の可能性へと間いている構造（投企）も普遍的であるということである。この実存の条件は、

絶えず変化する「歴史における唯一の定数」べないし「歴史的事件の絶え間ない流転のさなか

に立つ静止的な極」57;と位置づけられており、この人間的普遍性に関連して超歴史的普遍的価値

観（実存的倫理）が発生する。より具体的には、生命と健康に肯定的価値を認め、苦悩と死に否

定的価値を認める「実存的固有価値」であり、これは用具価値を必然的に件う。しかし、「実存

的固有価値」は基本的でより強い価値だが、自分白身にとって必ずしも最高の価値ではない。な

ぜなら、この固有価値の上に、「ある種の自律と自由」をもつ知的価値や美的価値などの文化価

値が聳えているからである。つまり、投企に基づく主観的で個別的な価値には、［実存的固有価

値］を犠牲にすることもあり、より高い文化価値の存在が否定できないのである。その意味では、

歴史や存在によって被制約的であるために、「実存的固有価値」のような普遍性を持ち得ないが、

投企といケ吐格は歴史存続のア・プリオリな条件として必然的に超歴史的に妥当するのである。

それにもかかわらず、主観的に追求するより高い文化価値は、他の人々の生命と健康を犠牲にす

る権利を持たないがゆえに、どんな人間の「実存的固有価値」も、常に優先権を持っている。こ

のような規準にしたがって、暴虐行為の断罪への明確な根拠を示すことが可能となる。実存的倫

理の存在によって、自分白身の追求するより高い文化価値を相対化の対象にするという、価値の

　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●相対性に間する歴史主義的意識が批判的格率として機能することを示し、形而上｡学的原理として

の歴史主義に明確な限界を認めるのである。

　以上のようなスターンの歴史主義の限界設定論を踏まえた上で、間雅美は以下のような議論を

展開する5几その議論とは、スターンが、自分の追求する上位価値であっても、他人の［実存的

固有価値］を犠牲にする権利を誰も持たないという価値規準を、超歴史的に妥当すべきものとし

て定立することに関してである。関は、妥当すべき価値規準として定立する以上、人は他人を自
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分と同じ人間として扱えという要求をスターンが補強すべきであるとしながらも、この補強は、

個人と個人、集団と集団という間での侵害の場合に問する自他の区別という図式で可能となるに

すぎないため、集団と個人の問での図式には役に立だないと説いている。例えば、成員の「実存

的固有価値」よりも、集団全体の名において集団の固有価値や上位価値の選択行為がなされる場

合である。つまり、集団全体の価値を実現する目的で、あるいはそれを名分として、成員の固有

価値が手段として犠牲になる場合である。全体のためのやむを得ない犠牲という名目でなされる

ケースが、実は集団の何らかの意味での強者による、強者のための、弱者の固有価値の侵害に他

ならないという問題を、往々にして孕んでいる（いた）ということである。実存的倫理の基本性

を本質としながらも、集団の固有価値や自律と優位を許す上位価値のために、価値の序列が認め

られるのである。したがって、集団の倫理なり価値理念が、個人の実存的倫理と志向が根本的に

同じでなければならず、価値の優先問題を引き起こさないものでなければならないとする。関の

指摘は歴史的事実を踏まえたものであり、その意味において妥当しているが、しかしスターンが

集団と個人との間での図式を念頭に置いていなかったとは考え難い。実存的倫理は人間的普遍性

の脈絡で語られており、たとえある特定の集団の成員であっても、その集団の固有価値や上位価

値よりも優先権を待つことは明白である。むしろ指摘の重要性は、集団的な決断を迫られた状況

において、集団の固有価値や上位価値のために、成員の［実存的固有価値］が廃棄されたり、忘

却されたりする可能性が存在することにある。「実存的固有価値」を犠牲にする権利を誰も（集

団も）待たないという超歴史的普遍的価値規準のもとでの、集団の固有価値や上位価値の選択が

許されるのであるから、スターンにはもともと条件つきで価値の序列をつけているのである。そ

うでなければ、歴史主義の限界を設定することはできないであろう。また関は、人口問題の見地

から、実存的倫理の限界性を述べている。国連による世界人口レポートによれば、世界人口が20

25年には83他人に連すると予測されることから、人類の適正規模が問題になり、各国が人口の割

り当てを受けることになると、近代的価値観が揺らぐこともあり得るという。つまり、科学技術

が未発達だった近代以前においては、個人よりも集団を優先させる価値観が優位であったが、近

代においては、個人優位の価値観が支配的となった。だが将来においては、再び集団優位の価値

観が優先される可能性を孕んでいるということなのである。スターンの実存的倫理も、超歴史的

普遍妥当的なものではないことが明らかになる可能性があると説いているが、たとえ実存的倫理

に限界が見られるとしても、新しい時代の状況によりよく対応しうる新たな倫理の形成に、歴史

主義的意識の批判的格率としての機能が大きな力を発揮することを期待している。

４　応答対話の社会学

旧　マンハイム

　マンハイムは、トレルチが「未来の形成をめざして現在行為しつつある主体のいだく関心から

だけ、はじめて過去の考察は可能であり、また現在の活動性の方向づけからだけ、歴史的選択の

方向づけ、客観化と叙述の形式が、はじめて理解されうる」59使考え、F現在的文化総合」の概

念を提出したと捉えることから、トレルチを歴史主義理論の出発点として見ている｡過去の把握、

その再生が、それぞれ固有の価値規準を把握することでありながら、同時にその本質において歴

史的選択に他ならないとみなし、この歴史的選択の方向が、現在における実践の方向によって規

定されるとした意図には、歴史的相対主義を克服するための総合の立場を取る必要があったから

である。さらにマンハイムにとっては、活動的人間にとって望ましく、創造的なものと思われる

諸傾向の生産的結合（現在的総合）を期待する歴史的主体（歴史哲学的に意義のある主体）は、
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歴史を担う諸傾向とともに成長するものであるがゆえに、歴史研究者の偶然的な主観的一経験的

に制約された自我とカント的認識論の超時間的主観との間に位置している。つまり、［個人の思

考の背後にある集団の集合的な意志の連関］に基づいていて、認識が……-定の社会階層とその運動

傾向に制約され、結びつけられているため、社会的に分化した集団は、意志の差異に由来する視

座構造の差異を導くものとする。歴史理論の原理としては、史料批判をこえるものとしての歴史

は、全体的な方向づけという意味から常に新しく書き改められなければならないという事実や、

歴史はその諸原理、視点、および規準を、そのときどきの現在的総合から創造するという事実に

あり、その要諦は選択原理や客観性と現実的・具体的意志との結合、規準と「現在的文化総合」

との本質に即した結合にある。これによってマンハイムは、方法論的一認識論的問題性（科学の

客観性問題）が具体的な歴史研究と結びっくと説く。なぜなら、認識に対する実践的な理論外的

な意志のもつ意味が問題設定のなかに引き入れられることで、非合理的な精神的・心的なものを

合理的に解き明かす可能性が明らかにされ、さらに、歴史認識の歴史哲学的（社会学的）な立場

の被制約性が明らかにされ、評価されうるようになるからである。立場の被制約性とは、歴史の

体系化が歴史そのものにより制約されることや、歴史認識もその対象が観察者の特定の立場か

ら、特定の距離（展望的）においてのみ認識されるという視座構造61.11　（対象把握の範哺、選択原

理とその方向）を持つことを意味している。このように、いかなる時代も、さまざまな「世界意

志」によって貰かれている。その根拠としては、「知識および思考の歴史に着手し、この歴史が

全体過程に根をもっていることを理解しようとするならば、歴史のそのときどきの段階において

は、……さまざまな＜世界意志＞の闘争があたえられていることがわかる。歴史においては、た

んに利害が利害に対立するだけではな＜、むしろ＜世界＞が＜世界＞にたいして闘争」61jしてい

るため、生活意欲の方向を異にする種々の傾向により支持されているからである。ある時代には

ある一つの「世界意志」が支配的となり、他の思考の諸潮流は底流として押しのけられることが

あっても、それは決定的なものではない。このように、歴史研究は思考の社会学の問題設定と結

びつく。思考の社会学の第一の段階は、思考の諸潮流の分離的発展の認識だけではなく、様々な

主要な諸潮流のたえざる相互的な方向づけの認識にあるが、さらに精神的立場や様々な思考様式

が、その背後の歴史的一社会的な存在に適合的に結びつけらていることが問われて、はじめて知

識社会学になる。つまり、内在的に取り出された思考の諸立場と社会的諸潮流（社会的立場）と

の相関関係、相応関係62】を立証するという課題である。

　いずれにしても、対象把握の範畷、選択原理とその方向のうちに、観察者の歴史哲学的立場が

介入することから、未来意志は、過去から、何を、どのような形式で明らかにできるか、に対す

る源泉であると「司時にまた限界でもあるが、またその超合理的な意志を明確にするために立場の

被制約性を認識しようとする。このことは、「意志と認識の間に密接な循環関係」があり≒そ

れらが同じ全体の部分であることを明らかにしている。プラグマティズムを想起させるような諸

原理から、歴史認識の相対性の学説が生ずると考え易いが、マンハイムは、この点において、歴

史主義が相対圭義から離れる転回　　徳永は、真理問題の転回であり、歴史主義の中心課題だと

いう　　があるという。つまり、「規準としてもちいられている具体的な諸価値というものは、

　　●　■　個　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　ａ　●　ａ　●……当該の歴史過程から、有機的にうまれるものなのである。したがって、思考と現実的なもの

とのあいだには、･……｡=yiﾓ体と客体との本質にそくした同一性がある。ここから……l見､屯と規準の

適用可能性を、独自の文化圏……1こ限定するヤ｀1 :Iと考えている。

　このように、マンハイムは、歴史主義を世界観ではなく、方法論として捉える立場から、その

存在意義を見直している。トレルチの歴史主義に見られた汎神論と個体圭義のモチーフを排除し

だﾄで、「現在的文化総合」（時代の真理）の概念　　徳永恂は、悪しき帰結として「歴史の現代

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－84－
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化、主観化」を指摘したが、これはフーコーの［現往の惶遍化］に通じる　　に、発展概念を結

合させることで批判的に継承した。その根拠は、時代区分においては、歴史の過程全体が統一的

意味連関をなすことを前提にしか上で、独白の意味的統一体としての時代が区分されるからであ

る〔歴史主義への批判③の否定〕。

　ところで、坂川太郎は、マンハイムの難点として、真理を歴史そのもの（動く全体）と提えた

ことではなく、主体と客体との本質的同一性を強調するあまり、思惟も存在も同じ精神の表現651

として、意味世界を構成するがゆえに、両者に質や次元の相違はなく、同一平面上の交互的なも

のになる危惧を有することから、真理性そのものの性格の曖昧さを指摘して、古い歴史主義の有

機体観にその原因を帰している。これに対して徳永は、究極の主体としての動的全体性へ真理性

の規準と認識主体の位置を統一した点に、マンハイムの歴史主義の　　彼自身の思想的発展と、

19世紀以来の歴史主義の展開過程の両面において つの頂点を見いだしている。マンハイム

は、動的な本質に対応した人間精神にとって、それゆえに実在的なものが精神作用に転化するこ

とを問題にするのである。

②　ポパー

　ポパーは、歴史主義や知識社会学を批判することで、誤りから学び、反証により良いものを創

造しようとする科学的態度を掲げる「批判的介理主義」の立場であるが、この立場も普遍妥当的

価値原理一一一一開かれた社会（自由で民主主義的な社会）により避けられる不幸をできるだけ削減

するという価値理念一一の提示による歴史主義的懐疑論の克服〔歴史主義への批判①の否定〕の

試みとして位置づけることができる。なぜなら、元々ポパーにも歴史iﾓ義的相対に親といえる思

想が見られるからである。例えば、①倫理的価値理念や道徳理論の選択、②歴史認識、③歴史の

意味や目的、についてである。

　①では、倫理的価慎理念や道徳理論は合理的論証によって客観的普遍妥当的に解決できない問

題であるため、この種の選択は、合理的科学的に分析され予測された結果を、各自の良心と突き

合わせて、各自の主観的国有的良心の決断に賭けるしかないと説いている。

　②では、歴史認識は過ぎ去ってもはやない事実についての認識であるが、作成者の「先取りさ

れた理論」や「見地」のもとで事実であると解釈したものである史料を、認識上体（研究者）の

　「先取りされた理論」や「見地」のもとで事実であると解釈することを意味している。つまり、

歴史認識にはテスト不能な二服の先取りした理論や見地が合まれていて、認識が史料によるテス

トに耐えたとしても、認識主体が先取りした理論や見地による循環証明にすぎないのである。当

の事実によるテスト不能な認識であり、科学理論と対立する普背け志向の解釈であるため、㈲一

の対象に対する複数の認識が可能となる。そのために、事実の提示には無意識的偏向を回避する

ため批判的であることや、多くの歴史的事実を説明できるような稔り豊かな解釈を立てること、

また自己の時代の緊急問題に対応する各自の関心と見地に基づく解釈を示す努力を要請してい

る。

　③では、乍実としての歴史そのものには意味も目的も内在していないが、われわれは意味や目

的を歴史に与えようと決断できるレまたそうしなければならないと説いている。つまり、非合

理主義的宿命論（歴史法則主義）ともいえる素朴一元論に依拠せず、聞かれた社会の実現とそれ

による不幸の削減を決断し、過去の歴史を解釈しつつ、決断の達成に向けて歴史を創造すること

を要請している。これは批判的合理主義の立場に付随している「事実と決断の二足論」に基づい

ていて、われわれの行動が歴史過程に及ぼす結果を科学的に分析したﾋで、理性的目的に従う合

理的行動によって歴史を創造する必要性と可能性、及び責任を自覚させる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－85－
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　これら三者は、内容上密接に関連している。倫理的価値理念や道徳理論の実現が歴史認識や歴

史の意味や目的を規定する一方、時代の労苦と問題に触発された模索的な歴史認識、歴史の意味

や目的に従う歴史創造の結果としての模索的な予測などに基づいて、倫理的価値理念や道徳理論

が選択されるという構図には、循環の図式が見られる。

　このように、ポパーにも事実上歴史主義的相対主義への陳述が見られるにもかかわらず、なぜ

知識社会学や歴史主義に強く反発せざるを得なかったのだろうか。スターンの「限界設定論」流

に、普遍妥当的価値原理を提示して克服を試みるという問題は、①ポパーが歴史主義に抱く相対

主義概念の意味そのもの、②間主観的一致の可能性、という２つの理由から説明できよう。①で

あっても、②によって克服できると考えていることから、反発しているのである。

　①については、ポパーには相対主義概念が懐疑主義と同義に用いられたり、あるいはどんなも

のも同じように擁護できるとして、理論や価値、原理を任意に選択したり無効にできる理論とし

て捉えられており、スターンの「麻疹的な懐疑主義」（全面的相対主義）と通底している。

　②については、人々が批判的合理主義的な努力を継続するならば、上述の三者にも間主観的一

致の実現ないしその可能性が開示されていると信じている。その根拠としては、事実（命題）と

決断（提案）の二元論に立ちながらも、両者の共通点を挙げていることにある。議論し批判しあ

うことで間主観的一致を目指すことができる可能条件としての「統制的理念」を、命題も提案も

共に持っているということである。命題における統制的理念とは、命題と事実との一致（絶対的

客観的真理）の観念であり、提案におけるそれは、絶対的な正しさや善さなどの観念である。た

だ後者の観念は、前者と同様に絶対的真理の実質的内容を提示できないばかりか、「事実との一

致」という形式的規定さえ示すことができないので、このような観念に導かれる努力は、ポパー

によれば、「無からの創造」に等しいという。

　ポパーの議論を辿れば、統制的理念一一時代というマクロ的状況による固有の制約性、その意

味では歴史的相対性を持つのだがー一に導かれた批判的合理主義の努力により、存在被制約性が

克服され、問主観的一致に連することができるという理論になる。マンハイムに見られた歴史的

個体は統制的理念の条件として位置づけることができるし、「全体的イデオロギー概念の普遍的

把握」、「相関主義」や「規座の換算」の考え方は批判的合理主義の努力に対応していると捉える

ことが可能で、「現在的文化総合」を間主観的一致と見なすこともできる。あるいはまた、マン

ハイムの意識の形成原理についての言及、すなわち「意志と認識の間に密接な循環関係」がある

との指摘は、倫理的価値理念や道徳理論と、歴史認識、歴史の意味や目的との間の循環の図式に

対応していると捉えることができる。であるなら、ポパーとマンハイムはむしろ同質的と言わざ

るを得ない。

おわりに

　本校は、「知識の起源、確実性および範囲（限界）」に関する知識論に焦点をあて、その実在（対

象）と言語（概念）との一致に纏わる、実在の正確な表象としての真理概念に疑義を抱き変更を

企図することで、歴史主義の意義を再発見しようとしたものである。より具体的には、近代に誕

生した社会学の、現代における哲学的基礎に、歴史主義的意識を位置づける試みであった。この

ような試みの意図するものは、モダニティの歪みが感得されることによる。つまり、ポストモダ

ン論が警鐘している、近代的認識・思考の一元主義的な一方向性への危惧に基づいているのであ

る。

　科学にとっては、権羽隠題としての真理概念が絶対的真理（知識の普遍妥当性）と相対的真理
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　（知識の客観妥当性）とのニ重構造からなりうることを示しつつも、社会（科）学においては、

後者における真理を追究することになる。歴史主義的立場においても、たとえ存在するにしても

絶対的真理への接近は歴史的に制約されているため、真理自体の存在は何ものによっても正当化

されえないことから、「不可知論」を前提として、「確からしさ」に関係づけられた合意（形式的

なもの）の形成による客観妥登院一一「弱い」合理性－一一を知識として見ることに繋がる。

　歴史主義の流れを概観すれば、ディルタイとトレルチは、歴史主義に向けられた相対主義や懐

疑主義との批判に対し、むしろ汎神論的形而上学のもとで［歴史主義の徹底］を図り、批判の克

服を目指した。だがマンハイムは、トレルチに見られる汎神論と個体主義のモチーフを排除した

上で、「現在的文化総合」の概念を継承し、発展概念を結合させて、歴史主義を世界観から方法

論の地位に据えた。それでも、歴史哲学的方法（弁証法的一動的方法）に見られる形而上学的要

素の困難さが付随していたため、動的な立場からの知識社会学へと限定された。しかし価値の相

対性に関する歴史主義的意識にとって重要な点は、動的な全体性へ真理性の規準と認識主体の位

置を統一させたところにある。スターンにおいては、伝統と主体との応答対話、および両者の相

互形成をもたらす歴史主義的意識の批判的機能、実存的倫理の提示（限界設定）による歴史主義

的意識の批判的機能にある。

　暫定的に歴史主義に対する形式論理上の批判を保留にしつつ、歴史主義的意識を「格率（統制

的原理月として見るならば、ディルタイとトレルチからは、人間は自分の属する時代状況への

積極的な関わりを促す機能として捉えられる。その機能の結果は、ミクロ的レペルでは個性的創

造として、マクロ的レベルでは歴史的実践として位置づけられる。それゆえ、諸個人の行為一般

と歴史的行為との完全な等置（人間と歴史の等置）は認められない。ただし歴史的実践の際には、

一般に普遍妥当的な原理に相当する価値理念（間主観性）を必要とするため、人間的事象を規定

する普遍的なものの発見の機能（発見的格率）を排除するものではない。マンハイムからは、自

分の属する時代の歴史的相対性の事実認識に基づく客観妥当的認識を捉す機能と、思考の存在被

制約竹辻一一存在からの規定性や決定性ではなく、存在との適合性の意味においてｰの諸事実に

ついての探索的確定に基づく批判や、同じく存在披制約性についての自己言及に基づく自己相対

化を促す批判的機能として捉えられる。前者の機能では、事実（存在）に基づいて実証的であろ

うとする作用であり、後者の機能では、慢心した自己確信や尊大な独断論への解毒剤としての意

味をもち、自己省察を導く作用である。スターンからは、自分の属する時代に基づいて、普遍妥

当的価値に選択変容を促す批判的機能や、普遍妥当的価値の提示により、諸個人の追求する文化

価値の相対化を促す批判的機龍一一一-マンハイムに見られる後者の機能に通じている一一として捉

えられる。

　実在の疋確な表象としての真理概念の棄却により、社会学のテクストに引きつけて歴史主義的

意識を位置づけようと、マイネッケ流の「良い積極的な意味での歴史主義」の妥当な立場66）に準

ずれば、歴史主義的格率論は、歴史主義的洞察に基づき、価値理念や研究成果の反証可能なもの

を事実に即して具体的に論じる必要があり、間主観的一致への努力と矛盾する訳ではない67）。状

況とは現われ方と人間の規定の仕方双方の合成物であるように、歴史創造もその本質からしてわ

れわれの主体的な在り方に関わっている。その時代の中で生活している人間にとって、行為が必

要とするのは、現在の時点における絶対的な意味での真理である。現在とは、過去・現在・未来

が同時存在的に集約される時点である。その意味から、歴史過程は時代的であると同時に超時代

的であり、連続的であると同時に非連続的な性格を内包している。時代が要請する現在の時点に

おける真理は、歴史主義的相対性を考慮に入れた上での絶対的な意味なのである。そして、それ

でも残る問題は、現在という時点におけるその時代の客観妥当性へのプロセスである。もはや歴
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史主義に対する究極的な批判である遂行的矛盾の問題とは無関係である。歴史主義的意識に基づ

いた「弱い」介理性としての知識の客観妥当性への観念が、認識主体と時代の諸状況との「応答

対話の実相」の批判的機能としての「格率」となることで、歴史主義的意識は社会学的研究の前

提（条件）として位置づけられうる。モダン／ポストモダン論争は対峙的であるが、本橋で提出

された歴史主義的意識は、この論争への解決可能性として示唆的な意味を有していよう。
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