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『キュロスの庭園』の歴史性

はじめに

河　野 豊

　ユダヤ・キリスト教文化圏における庭園に関する言説は、程度の差こそあれ否応なしに「エデ

ンの圏」を意識する。庭園がもつ政治性といった象徴的意味についてもまた同様である。即ち、

楽園＝自然の脅威からの避難所、翻って自然支配、権力、秩序等々もすべて「エデンの園」を原

理的に志向する。

　イギリスでは16世紀から17世紀にかけて､庭園に問する言説が飛躍的に増大する｡それには様々

な理由があるが、おそらく最大の理由は、この時期のイギリスが、政治的社会的に大きな変動を

経験したことである。その変動の中で、「庭園」というものが表象する多元的な意味が多種多様

な言語形式で表現されてきた。

　そうした言説の一例として、フランシス・ベーコン（Francis Bacon、 1561-1626）のエッセイ、

　「庭園について」（1625）を見てみると、その冒頭は「全能の神は初めに庭園を作られた。確か

にそれは人間の楽しみの中で最も純粋なものである。人間の気分を最も爽快にしてくれるもので

ある｡士　という有名な一節で始まる。それに続いて、ベーコンは理想の庭園の構想をめぐらせ

るのだが、理想的であればあるほど、それは「エデンの園」に似通ったものになってくる。ベー

コンの庭園の周りの「荒野」を見れば明らかである。また､ジョン･ミルトンjohn　Milton､1608-74）

の『失楽園』（Ｒｎ訥ご£o爪1667）が、王政復古後のイギリスに対する幻滅を表しているものとす

れば、その政活性はより顕著になるだろう。

　いわゆる文学以外に飢例えば、16世紀のトマス・ヒル（Thomas　Hy11（HiH）、生没年未詳）

や17世紀のジョン・イーヴリン（John　Evelyn､1620-1706）は庭園あるいは植樹についての実際

的な著作を残したが、それとて時代の政治的社会的状況と切り離して考えるわけにはいかない。

　かくして、その時代の「庭園」についての言説は実際の庭園にまして様々な意味を孕んでいる

と言える。庭園を論ずるということは単に美意識だけの問題ではない。

　さて､小論は､そうした様々な意味をもつ言説の例として、トマス･ブラウン（Sir Thomas Broxvne、

1605-82）の『キュロスの庭園』を検討し、時代と思想の文脈の中でその位置づけを試みること

を目的とするノ

１

　まず，『キュロスの庭園』とは一体いかなる作品であろうか。

　「キュロスの庭園」（77,e ada �0/rzjs，oj‘ 77･e（知･jlazldi/，10zejlge ， or 7vezwr）迪JPlaf7£a-

£池ls�｀z加ルlcj’ezlzs， j4が泥ja坊/，M£回向/，Mys＆a砂asjder�，1658）は，その副題によ
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れば、「五点形、菱形、網形による古代人の植樹法　　人工、自然、神秘からの考察」である。

　『キュロスの庭園』において、ブ｀ラウンは、自然の中のあらゆるものに「五点形」（妾の五の日

影）が見いだされることを実証しようとする｡3　そして自然の秩序が「五」という数字に基づい

ていることを示すために、ブラウンは博物学者（naturalist）として自然を探求する。

　サミュエル・ジョンソンの言葉を借りれば、それは「ほとんど取るに足らぬ主題」であるゾ

別の批評家は、『キュロスの庭園』は、『医師の信仰』（Reljgio Medici 、1643）ほど深遠でもな

く、『謬見蔓延論』（Pseudodoxja Epidemica :　or、 Enqujries jnto very many received Tenents 、and

c（nm回か戸５凹1�7nj!垣、1646）ほどまじめな意図もなく、『壷葬論』ほど想像力を刺激する

わけでもないとまで言っている｡5

　ハントリーが『キュロスの庭園』と『壷葬論』との関係を明快に論じるまでは、卜のような見

方が一般的であった｡6　しかし、『キュロスの庭園』は、ブラウンの読者にとって一つの試金石

ではないだろうか。ｲ割印について述べた『医師の信仰』や、無知蒙昧な「非科学的」俗説を退け

ようとする『謬見蔓延論』を称賛する人は、それらの文体はもちろん内容も重視していた。特に

　『謬見蔓延論』については、ベーコン的近代科学精神の基礎となる観察と実験という方法論の実

践の書であるとみなされてきた。それらと比べて、『キュロスの庭園』の文体は見参だけれども、

内容の方は取るに足りないと考える人は、ブラウンの博物学者としての縁側にさほど魅力を感じ

ないのかもしれない。↑専物語（natural　history＝「自然史」、「自然語」）は、ﾌﾞ｀ラウンが頻繁に引

用するプリニウスの『博物誌』（Naturalia historia）に代表されるように、自然界のあらゆる事象

の百科全書的記述である。

　博物学は系統だった分類よりも、「全て」を記述しようとすることに重きを置く。『謬見蔓延

論』もその一種であることに変わりはないが、単なる記述というよりも、誤謬の訂正を試みるも

のだったので、博物誌そのものという印象はやや薄れている。ところが、『キュロスの庭園』は。

　「亙」という数字にまつわるあらゆる逸話、伝説、自然界の現象の集大成という印象が強すぎ、

前述のような評価を受けることになってしまったと思われる。

　今日、［博物学］という学問は、動物学、植物学、鉱物学、地質学、気象学等々に細分化され、

顧みらることは稀であるから、そういう態度をもつのもある意味では当然である。しかし、博物

学は、エリオットの言ういわゆる「統一された感受性」の一一つの表れであった。つまり、叙述の

際に思考と感覚とが明確に区別されておらず、事実と虚構あるいは想像が入り交じるという点に

おいて。『キュロスの庭園』は、そうした感受性の産物であることを認識しなければならない。

それでは、以下、各章の概要を順を追って見てみることにする。

　『キュロスの庭園』は『壷葬論』と同じく献呈書簡と金元章からなるノ　献呈書簡の中でブラ

ウンは「大地は自然の庭園であり、実り豊かな各々の国は楽園です」と述べているブ　そのよう

に大地そのものを庭園とみなすのは、自然を「神の庭」として見る伝統的な見方の反映である。

　まず第一章は、五点形の歴史的地理的調査であり、先述した通り、天地創造と後のあらゆる庭

園の原型となるエデンの園についての記述から始まる。

　もし楽園が造られたのが天地創造三日目だとすれば、…庭は庭師以前に存在しており、そ

れは大地が生まれてからわずか数時間後のことであった。（326）

ここでの「庭師」とは人間のことだが、人間の創造は天地創造六日目のことなので、上のような

記述となる。それは奇想というはどのものではないが、ブラウンは聖書の記述を文字通りに解釈
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することで、思いがけない見方を呈示する。これはブラウンの叙述の特徴の一つである。

　その後、ブラウンはエデンの園がどこにあったかを文献卜から推測し、更にバビロンの架空庭

園へと話を進める。ネブカドネザルが造ったその庭園を美しくした者として､キュロスニ世（cyrus

　“theElder” or “the Great’≒600 ？-529 B. C.）の名が出てくる。そこから、ﾌﾞ｀ラウンは表題に

なっているキュロス（Cyrus “the Young�≒424 ？ぺ01 B.C.）に話をもっていく。ブラウンに

よれば、キュロスは「庭園の大家であったばかりでなく、手を使って植えた人」で、あらゆる話

の中で、「規財正しく植える優れた人」でもある。その植見方は「見事に配列された並びであり、

規則正しい角度をもち、四方に見通しがきくように五本の本が置かれた］ものであった。その植

樹法が即ち五点形であり、それは、

　その数を表す図であり、角で組み合わせれば文字Ｘ、つまり明らかな十字形、根源的図形

(328)

である。

　ローマ数字「V」を二つ天地を逆にして並べると「Ｘ」となることを述べたただこの一節に基

づいて『キュロスの庭園』は構成されているフ　章の数が全部で五章というのも同じ理由による

ものと思われる。第一章は、エデンの園で始まり、その中央に生命の本と善悪の本とが植えられ

ていたという記述で終わる。この導入部とも言える第一章の後、ブラウンは副題通り、第二章で

は人工物の中に、第三章では自然の中に、第四章と第五章では神秘の中に、五点形を追求してい

く。

　次に、第二章の冒頭でブラウンは次のように述べ、歴史の中で人間が作ってきた様々なものを

列挙し、それらにいかに五点形が見られるかを例証していく。

　これは植樹を行司祭の形だけではなく、様々な発明品や手仕事において古代から模倣され

てきた。（334）

　ブラウンが挙げているものは、建築、冠、寝合、椅子、貨幣、メダル、刺繍、ガラス窓、ソロ

モンの神殿、ヘーパイストスを封じ込めた網、紋章、雫石細工、目］舎のまじない、チェス盤、バ

ックギャモンの盤、ローマ軍の布陣、最初の住居の配置、黙示録の中の都、オベリスク、ニネヴ

ェの町、モーゼの律法の板、メガラの市場等々、実に多岐にわたる。ごく小さな貨幣やメダルか

らソロモンの神殿やニネヴェの町といった巨大な建築物にわたる様々なレベルの人上物において

五点形が見い出せるのは、|辱識家ブラウンならではである。

　第三章では、自然の中における五点形が語られる。『キュロスの庭園』全五章の中で、この第

三章の占める割合が最も大きい。第三位の長さは、第一章と第二章を足した長さにほぼ等しく、

また、第四位と第五章を足した長さにもほぼ等しい。その長さを見ると、ブラウンの自然に対す

る観察と研究の深さと広さがうかがわれる。

　その中で、ブラウンは植物の記述から始めているが、彼にとって、植物は愛好の的であり、驚

異の対象であったノ

　ほんの小さな種千加大きな姿に生｡育していくのは自然の驚異の一つである。それはある程

度天地創造の御業と無からの膨大な創造とを例示している。（351）

３
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　ブラウンにとって植物は生命力そのものであった。そして後述の通り「五」という数字もピュ

タゴラスの数秘術では生命力の象徴であった。ブラウンは、花や草に始まり、昆虫、蛇、ビーヅ

アー、天体、鳥、人体、鯨など自然界の様々な対象の中に五点形を見出していく。しかも単に外

的な姿だけではなく、それらの運動についても同様の作業を続けていく。その過程はまさに自然

の観察者ブラウンならではのものである。しかし客観的描写と思われるものの中にもブラウンの

思考パターンが表れる。彼の性格上、空想、奇想に耽らないでいることは困難である。

　また、第三章におけるブラウンの記述は子供が無心に昆虫標本に熱中している姿を彷彿とさせ

る。俯かにブラウンの自然に対する姿勢は、一種の収集狂のそれである。ありとあらゆる現象を

記述することは、自然の中に、秩序（あるいはその背後の神）を見出したいという衝動の表れで

あろう。

　この第三章で興味深いのは、自然＝書物の観念が登場することである。

　熱心な観察者なら自然といｹ整然とした書物の中にもっと多くの類似物を見出すかもしれ

ない。（360）

この「熱心な観察者」というのはブラウン白身のことなのだろう。自然について語るとき、ブラ

ウンの頭には常にアナロジーとしての古物があった。それは17世紀にはありふれた喩えであった

が、それ以前のガリレオにも共通の観念であった。ガリレオは自然という書物は数学のことばで

古かれていると言ったが、ブラウンにとってはまず第一に博物誌（自然語）であった。そこには

神の叡智が働いているという考えは『医師の信仰』においても語られているノ

　ガリレオと同じく、ブラウンも数学的秩序を自然の中に認めたけれども、ガリレオとの違いは

そうした博物学的関心の有無にある。ブラウンは数学という抽象的なものを常に自然の具作物を

通して考える。その逆もまた然りである。そういうブラウンの感受性がガリレオには矢けていた

のかもしれない。ブラウンは抽象的思考には縁がない。

　さらに第四章では植物の生育に必要な光と陰についての考察から、光＝神のイメージが語られ

る。

　まずブラウンは種子自体は永久の関の中にあることを指摘した後、関と光について次のように

述べる。

　闇と光は交代できる主権をもち、交互に生物の生殖の状態を支配する。プルートーにとっ

ての光は、ジュピターにとっての光である。（375）

　事物を見えるように、またある物は見えなくする光。

創造の最も高貴な部分も見えないままであっただろう。

もし闇と地球の影がなければ、天地

(375)

　生それ自体は死の影に過ぎず、離脱した魂は生き物の影に過ぎない。万物はこの名の下に

ある。太陽自体は暗い幻に過ぎず、光は神の影に過ぎない。（376）

これらの言葉に見られるブラウンの考え方には、ヘルメス思想、新プラトン主義の影響が顕著で

ある。それらをまとめて神秘主義と言い換えてもよい。そうしたブラウンの傾向は、最初の著作

　『医師の信仰』でも明らかであった。

　そして最後の第五章では、五点形の源泉とその意義について述べられるが、ブラウンは初めに
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　こういう考察をこの数に適合させられる全ての神秘と秘儀にまで拡張すれば、ピュタゴラ

ス学説に耽る許されざる行為となるだろう。（379）

ブラウンはピュタゴラス学説に耽らないとは言いつつ、聖書やヘブライ＝カバラ思想から､「五」

のもつ様々な意味を抜き出してくる。例えば、アブラハムは、元来はその名をアブラムと言った

が、ヘブライ文字の五番目にあたる「he」を加えることで、「五」のもつ生命力に恵まれ、多く

の子孫をもつことになったと言われていること等々である。

　そうしたピュタゴラスの数秘術に対するブラウンの関心は、『医師の信仰』（第一部第十ニ節）

においていち早く表れている。

私はよくピュタゴラスの神秘的方法と数の魔法を称賛してきた。（73）

つまり、若い頃からブラウンは、数秘術のもつシンボリズムに魅せられていたと言える。

　それではなぜ、「五」なのだろうか。それは、「五」のもつ意味から自明であると思われる。ピ

ュタゴラスによれば、それは次の通りである。

　「五」はある偶数と奇数（二と三）の結合体である。ギリシア人のあいだでは五芒星形（ペ

ンタグラム）が光、健康、活力の護符として使われていた。五は「第五元素」つまりエーテ

ルを象徴する。これは低次の四大元素の撹乱から白山だからである。これが「均衡」とも呼

ばれるのは完全数十を二つに等分するからである。

　ペンタドは「自然」の象徴である。なぜなら、麦の一粒が種から出発し、「自然」の全過

程を経て、自分白身の成長の最終形態として再び種に戻るように、五は自乗するとそれ白身

に帰るからであるノ

　ブラウンは第五章の末尾近くで、この「五」という秩序を見出す範囲は自然にはまだ大きく残

っていると述べる。

　喜ばしい真理を思慮と目による観察によって確証できるものにすること、私にはそれが真

理という迷宮を辿る最も確実な道だと思われる。（386）

　ブラウンのこうした姿勢には先述した通り、ベーコン的近代科学精神がうかがわれ、『謬見蔓

延論』はそうした姿勢で書かれたと言える。しかし、『キュロスの庭園』の読者は、ﾌﾞ｀ラウンの

言葉とは裏腹に、ベーコン的精神をあまり感じないだろう。それはブラウンの神秘主義への傾向

があまりにも強烈だからである。ブラウンは、第五章の最後の方で､「天の五点形が下ってくる。

知の五つの門を閉じる時だ｡」と言って、眠りに就く前に、次のように述べる。

　全ては秩序に始まったし、秩序に終わるだろう。そして、秩序を定め給う者と、天の都の

神秘的数学に従って、再び秩序に始まるだろう。（387）

人工物、自然、神秘の中における五点形の追求はこうして終わる。第一章の大地から始まり、
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第五章の天の都で終わる『キュロスの庭園』は、下（大地）から上（犬）への精神の運動の軌跡

を示している。我々はブラウンにつき合って、エデンの園の後、彼の視線が、身近な日用品から

始まって、外の世界へ、自然の中へ、そして天にまで向かうさまを見る。ﾌ゛ラウンは、『キュロ

スの庭園』の読者を、自らと同じように秩序へと目を向けさせようとしている。それは天上の神

を求めるブラウンの信仰の表れでもある。

　　『岩泉論』の中でブラウンは死すべき人間のはかなさを通して神の永遠に思いを馳せる。それ

に対して『キュロスの庭園』では、自然の中に秩序を見出し、そこに神の叡智を見る。前者加持

問を通しての神の讃美であるとすれば、後者は空間を通しての讃美である。

２

　　『キュロスの庭園』の出版は1658年であり、『謬見蔓延論』の初版は1646年である。従って、

様々な誤謬の指摘・訂正を目的とする「利厚的」著作である後者を出版した12年後、ブラウンは

前者を著したことになる。興味深いのは、前者即ち『キュロスの庭園』全体を通して見られる神

秘への傾倒である。この頃にはすでに、ロイヤル・ソサエティの元になった［見えない入学］が

ロンドンで結成され、時代は近代科学への達を歩み始めていた。例えば、『ロイヤル・ソサエテ

ィの歴史』を書いたトマス・スプラット（Thomas　SPrat、1635-1713）は、真理の追究という目

的の達成のために、ロイヤル・ソサエティの人々は、「自然の知識を、修辞の色づけや空想の考

案物や寓話の楽しい作りごとから区別しようと努めてきた」と述べているノ　この言葉とはま

さに正反対の文章を綴ったのがブラウンである。

　17世紀は近代科学が興隆した時代、いわゆる科学革命と呼ばれる知的変革が起こった時代であ

った。その世紀の初めと終わりとでは知的状況が全く異なっている。フランセス・イェイツ

　（Frances　Yates、1899-1981）によれば、その知的変革の背景にあるものとして考えられている

のが、ヘルメス思想や新プラトン主義といった神秘主義や魔術思想である。ブラウンは敬虔な国

教徒であったが、若い頃から異教を含む神秘主義に関心をもっており、また、異端思想にも興味

があったと最初の著作『医師の信仰』にも書いているノ　だからブラウンにとっては、イェイ

ツの指摘する近代科学勃興の背後にあるものは、きわめて身近なものであった。上述のように『キ

ュロスの庭園』の中で、繰り返しそれらに言及していることからもそのことは明白である。近代

科学を推進したロイヤル・ソサエティの会員の中にも、神秘主義や魔術思想に関心を持つ人は数

多くいたノ　しかし、彼らとブラウンとは同じような背景を持ちながら、実際に著した著作を

見れば、その内容と文体の上での相違はきわめて大きい。その理由の一つとして、ブラウンはロ

ンドンから離れた都市（ノリッジ）に住んでおり、彼らとの交際が手紙の上だけのものであった

ことが考えられる。そしてブラウンはロイヤル・ソサエティの会員でもなかった。

　ここで、『キュロスの庭園』の副題を再び見てみると、それは、「五点形、菱形、網形による

古代人の植樹法一人工、自然、神秘からの考察」というものであった。ここで、「人工」と訳

しか語ぱart”の派生語（artincially）である。“art”は「技芸」とも訳され、伝統的に自然（na-

ture）と対立する概念である。ブラウンは、“art”どnature”を並べて置くことで、その伝統

のトに立ち、さらに、「神秘」という語を付け加える。ベーコン的近代科学精神を持ったロイヤ

ル・ソサエティの会員ならば、そんな余計な付加はしなかったであろう。それを付加するかしな

いかが、彼らとブラウンとを明白に分ける基準ではないだろうか。

　おそらくブラウンは時代の精神を敏感に感じ取っていたに違いない。そしてその一一つの表れが

　『謬見蔓延論』という著作である。　しかし、彼はそれだけで満足できなかった。その結果が『キ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー６－
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ュロスの庭園』なのだろう。

　　「庭園」とは自然の一一一部であり、人間が犬なり小なり自然に于を加えてできるものである。そ

して人間の手が加わっていることから、庭園は、「人工、技芸」の要素も併せ持っている。つま

り、庭園ぱnature”であり、“art”でもある。庭園はこのニつの概念の複合物と言ってもいい

かもしれない。 17世紀はヴェルサイユ宮殿に代表される、いわゆる整形庭園の時代であった。キ

ュロスの「庭園」も形式上は整形庭園だと言えるだろう。そしてその整形庭園のもつ秩序とは、

神加自然に与えた秩序とパラレルなのである。ﾌﾞラウンは、その秩序を見出すことが神の讃美に

なると考えていた。披は、「自然は神の技芸（art）である］と述べているノ　神にとっての自然

加入問にとっての庭園であり、ブラウンはそのことを十分理解していたノ　秩序ある空間とし

ての庭園を語るとき、ブラウンは､神のことに思いを巡らさずにはいられなかった。ブラウンが、

　『キュロスの庭園』の副題に「神秘」という語を付加したのは、そのためであろう。

　しかし、時代はブラウンの吉江とは正反対の方向へ進んでいった。自然について語る際に､「神

秘」ではなく、「力」及び「運動」をもってくるようになる。力学的自然観はもはや「神秘」を

必要としない。ことさらに神を持ち出すこともない。それはブラウンにとって思いも寄らないこ

とだったろう。近代科学の黎明期に生まれ合わせたブラウンは、その時代の複雑さ、つまり、中

匪以来の魔術的自然観、神秘主義思想と、観察と実験に基づく近代科学を生み出した時代精神と

が混沌とした状況を生きた。そして、同じ状況下で生きたロイヤル・ソサエティの会員とは一線

を㈲し、近代科学の方へ歩み寄ることはなかった。そのことが端的に表れているのが『キュロス

の庭園』という作品ではないだろうか。
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