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ディルタイの教育学と哲学

一生の解釈学としての陶冶論－

瀬戸口 昌　也

　「あらゆる真の哲学の結実と目標は､最広義の教育学､すなわち人間の陶冶論（Bildungslehre）

である］（IX7ド。「近代の批判主義的立場に立つ哲学者の窮極的な言葉は、教育学である。な

ぜなら、すべての思索は行為のためにあるからである」（IX204）。ディルタイ（Wilhelm Dilthey、

1833一1911年）の教育学を語る場合にしばしば引用されるこれらの言葉は、彼の教育学に対する

考えを端的に示した言葉として有名である。ディルタイの教育学と哲学との関係については、一

般的には彼が『精神科学序説』（1883年）で提唱した「歴史的理性批判（Kritik　der　historischen

vemunft）」との関連で捉えられている。すなわち教育学は、精神科学のひとつとして「哲学的

な基礎」を得なければならない。この哲学的な基礎づけとは、具体的には精神科学の［認識論的

基礎づけ］を意味する。しかしこのためには、カントの『純粋理性批判』に代表されるような人

間の思考作用のみに基づく従来の認識論では不十分なのであり、人間の思考と感情と意志とを、

歴史的に制約された人間の内面における一体の作用として捉える新しい認識論的立場（歴史的理

性批判）が必要とされる（1 116）。ディルタイの教育学研究は、このような立場による精神科学

の基礎づけの具体例と見なされる。

　このような見解からすれば、ディルタイの教育学と哲学との関係は、歴史的理性批判に基づく

教育学の基礎づけの問題となる。そこではディルタイがカントの認識論といかに対決し、それを

克服しているのかが問われる。例えばグロートホフやヘルマンらは、教育学の普遍妥当性を基礎

づけるものとされる「心的生の目的論（Teleologie des Seelenlebens）」の再評価を行い、ディル

タイの言う「教育の社会的機能」の現代的意義を問題にする几また最近ではアイグラーが『教

育過程と生きた言語』の中で、カントの超越論的哲学がディルタイの歴史的理性批判によってい

かに修正されているのかを詳細に考察し、そこから彼独自の視点で言語に基づく「教育学の認識

論的基礎づけ」を試みている几

　しかしながら彼らが問題としているのは、教育学の哲学的（認識論的）基礎づけの妥当性なの

であり、このような観点からだけでは、ディルタイがなぜ哲学全体を「最広義の教育学（陶冶

論）」として捉えたのかについては、依然曖昧さが残る。このような曖昧さが生じる理由として、

次の事実が指摘できよう。すなわちディルタイが体系的な教育学を展開したのは、彼の生涯の某

紙から見れば中期（1900年頃まで）に限定されており、それに対して彼の生の哲学の構想全体

が、とりわけその中心的役割を果たす「世界観学」の構想が明らかになったのは、ようやく後期

になってからという事実である。このような時期的なずれを埋めるためには、教育学と哲学との

構想がある程度重なっている中期の著作である『精神科学序説』を手がかりとせざるをえない。

しかしながら、教育学を歴史的理性批判に基づく精神科学の基礎づけの例と見なすことだけが、

はたしてディルタイが自分の教育学研究で意図していたことだったのだろうか。そうではなくて
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むしろディルタイは、後期に至るまで教育学を生の哲学の「必然的表現」と見なして、究極的に

は教育学と生の哲学とは「重なり合う」ものと考えていたのではないだろうか几このことをデ

ィルタイ後期の哲学の発展から、具体的に検証することが本研究の目的である。この考察によっ

て、冒頭のディルタイの言葉の真意が初めて明らかになるだろう。

Ｉ

ディルタイにおける陶冶と教育

　ディルタイが教育学研究で意図していたものの中に、精神科学の哲学的基礎づけがあったこと

は先に述べた。このことはディルタイ自身が、ヨーク伯宛の書簡で教育学の体系を（個々の精神

科学の論じ方の別戸）と位置づけていることからも明らかである。ところでディルタイが教育学

の研究に取り組む以前から、彼の哲学に対する見解の中にドイツの伝統的な陶冶論があったこと

も事実である。例えばグロートホフとヘルマンは、ディルタイのバーゼル大学での就任講義「17

70年から1800年までのドイツの文芸および哲学運動」（1867年）の中に、ディルタイが哲学につ

いて語る際にそこに陶冶の思想が見い出せることを指摘している几またノールによれば、ディ

ルタイの教育学研究はヘルダーやヘーゲルに見られるような「ドイツ的精神の陶冶の歴史」を目

指したものであり、現在全集の中で教育史研究と教育学体系として公刊されている部分は、その

一部にすぎないものとされる。そしてこの教育史研究は、ディルタイが後期（1900年以降）にな

ってから取り組んだドイツの精神史研究へと継承されていく予定だったのである几

　このような事実から、ディルタイはその初期から哲学の実践的課題として、人間の陶冶を考え

ていたことがわかる。この傾向は中期にブレスラウやベルリンで教育学を講義するようになる

と、ヨーロッパの教育や教育学説の歴史研究として現実化し、この研究の中から彼の体系的な教

育学の構想がっくられていったと言える（‰

　それではディルタイは､陶冶と教育とをどのように捉えていたのだろうか｡彼は陶冶について、

次のように述べている。「心的生における諸経過と、それらの結びつきの完全性（vollkommen-

heit）を確立しようと努めるあらゆる活動を陶冶活動（Bilden）と呼び、そのようにして達成さ

れた完全性を陶冶と呼ぶ］（VI70､vgl.IX191）。ディルタイは人間個人の精神的活動を言い表すの

に、「心的生」という言い方をするが、彼にとって陶冶とは心理学的に考察されるべきものなの

であり、具体的にはそれは「心的生の目的論」として、心理学研究へと結実していくことになる

　（このことについては後述する）。ところで個人が自己の完全性を求めて発達していくことは、

いつの時代においても考えられることであり、その意味では陶冶は人間の普遍的な活動であると

言える。しかしこの活動は歴史的に見れば、常に一定の具体的な社会制度の中での大人の子ども

に対する働きかけとして現れる。このような陶冶活動の中で「成長してくる者の心的生を、成人

が形成する計画的な活動」（VI69､vgl.IX90）を､ディルタイは限定して「教育」と呼ぶのである。

具体的にはそれは「意図的な体系的手段によって、個人が自主的に決めたことを達成することが

できるような状態にまで、個人を発達させること」であり、「個人の心情（Gemat）や意志や観

念世界（ldeenwelt）を発達させること」（IX14）である。このような活動（教育）はまず社会の

目的に規定され、さまざまな制度の下で行われる。しかし教育制度が歴史的にいかに変化しよう

とも、人間が自己の完全性を求めていく活動（陶冶）であることには変わりはない。歴史的・社

会的諸条件に規定されない陶冶の目的や方法を探求していくことは、もはや教育学の領域を越え

て、哲学の領域に進むことになる。こうしてディルタイは、次のように述べるのである。「なる

ほど確かに最高の哲学的見地に立てば、人間の陶冶、完全性、発展、幸福はあらゆる制度の本来

的目的である。［中略］この意味での教育学は、哲学が導くことのできる最高の実践的な目的で
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ある。しかし社会の制度が、この目的を窮極的で最高のものとして実際に追求しない限りは、教

育に問する説は、成長してくる世代の陶冶を目的とする成人の活動に限定しなければならないだ

ろう」（VI70）。

　陶冶が人間の心的生の完全性を目指すものであるとすれば、このような活動は教育の領域だけ

に限られたものではない。なぜなら人間の精神的活動が生み出したすべてのものが、それが目指

すべき完全性についての何らかの表現であると見なすことができるからである。こうしてディル

タイの関心は教育学だけでなく、人間の精神的形成物であるさまざまな文化財を研究対象とする

精神諸科学、あるいは陶冶の精神を歴史の中で具現していると思われる人物へと向けられる。デ

ィルタイの生涯にわたるこれらの諸研究は、人間の陶冶論へと再びまとめられていかなければな

らず、このまとめる機能を果たすものが、ディルタイの言う哲学だったのである。ディルタイの

娘婿であり、彼の思想の最善の理解者であるとされるゲオルグ・ミッシュは、ディルタイの精神

科学研究について次のように述べている。「それは文芸学や精神史から心理学を経て社会学、と

りわけ教育学にまで及んでいる。この教育学はディルタイにとって、かつてのプラトンにとって

そうであったように、哲学の実践的な職務を満たすための道を意味していた。そしてわれわれの

国家の内的な刷新が問題となっている今日、この教育学には全く特別な責任がある。これら広範

に及ぶ流れを見ていくと、この流れは再び新たにそれがわき出てきた中心に集まってくる。この

中心がすなわち哲学であり、あるいはより正確に言えば、ディルタイが哲学と、人間の歴史的社

会的生についての経験科学との問につくりだした動的な関係なのである」几このことから哲学

と教育学との関係は、ミッシュの言う「動的な関係」として捉えられなければならないことがわ

かる。われわれは次にこのことについて、詳しく考察していこう。

II｡ 哲学と精神科学との統一

　ミッシュはディルタイの哲学の意図を明らかにするために、近代までの西欧哲学史に一貫して

見られるひとつのモティーフから出発する。そのモティーフとは、「ギリシャから生じた哲学と

科学の理論的精神」と「宗教的ではあるが神秘的ではなく、とりわけキリスト数的な体験の立

場」（1o）との対決である。すなわちミッシュによれば、近代までの哲学は、アリストテレスの形而

上学に代表されるような「存在者（Seiendes）」についての「知識（Wissen）」の理論的考察と、

キリスト教の「信仰（Glauben）」に代表されるような人間の倫理的・宗数的意識の基礎づけとい

う二つの方向の緊張関係に置かれていた。この対決は言い換えれば、調和を維持する「ロゴス

　（Logos）」と、主観的で心意的なものとして、調和的な結合から放たれようとする「エートス

　（Ethos）」との対決として提えられる。哲学内部におけるこの対決と、そこから生じる分裂を哲

学史上決定的なものにしたのはカントである、とミッシュは言う。なぜならカントは周知のよう

に人間の純粋理性の批判から出発して、認識の基礎づけと道徳の基礎づけを、『純粋理性批判』

と『実践理性批判』という形で体系的に区別したからである。

　当時の哲学におけるこのような二元論的分裂を、生産的に克服することがディルタイの哲学の

出発点だったのである。そのためにディルタイが取った方法は、次のようなものである。ディル

タイにとって世界とは、生か歴史の中で人間の心情と行為を通して、さまざまな形で形態化され

てきたものに他ならない。したがってディルタイにとって世界の認識とは、カントとは追って

　「存在的なもの（Ontisches）」の認識に制約されるわけではなく、人間がっくりだした「歴史的

なもの（Historisches）」についての認識となる。この歴史的なものを、実際に経験可能なものと

して記述し、それを客観的に認識していく科学が精神科学である。ここに精神科学の認識論的基
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礎づけの必要性が出てくるのである。この基礎づけにおいては、人間の認識と行為は別々に捉え

られるのではなく、人間の心的生の作用全体として捉えられなければならない。ここにディルタ

イは、カントが克服することができなかった理論理性と実践理性、あるいはロゴスとエートスと

の対立の克服の可能性を見い出すのである（11）。

　こうしてディルタイの哲学は、カント哲学の二元論を克服することから精神科学の認識論的基

礎づけの構想へと進む。この構想はさまざまな精神科学の基礎づけの試みの中で実際に検証さ

れ、そこでの成果は再び統一的観点から、人間の現実全体における認識と行為の基礎づけへとま

とめられていくはずであった。このことがミッシュの言うディルタイの「哲学と、人間の歴史的

・社会的生についての経験科学との間の動的関係」なのであり、また「哲学と科学との結合」な

のである（12）。

　ディルタイ白身は、このことを次のように述べている。「このようにして理解された哲学は、

現実的なものの科学である。実証的な個別科学それぞれは、この現実性の部分的内容とかかわり

あう。法律学や倫理学や経済学の対象は、さまざな観点から眺められた人間の同一の行為ではな

いのか。これらの個別科学それぞれは、人間の行為と社会の一部分、つまり一定の側面や一定の

関係とかかわりあっている。そしてここに実証的諸科学に関連して、現実性の哲学の改革的意義

が生じる。哲学が抽象的な諸事実の関係を、現実性全体の中で互いに発展させることにより、こ

れらの諸科学は抽象化から解放されて、その発展の基礎を哲学の内に得る」（VⅢ172）。ディルタ

イの言う哲学とは、結局人間の認識と行為を、カントの超越論的哲学とは違って、精神科学の対

象となる経験可能な人間の現実に即して普遍妥当的に基礎づけていく試みであると言える（1几

　このような特徴を持つ哲学が、人間の心的生の完全性を目指す陶冶において中心的役割を果た

すことは間違いない。ところで陶冶は現実的には、一定の社会における教育制度に最も良く代表

される。ここにおいて、哲学は教育学へと接近していく。一方教育学はその哲学的基礎づけによ

って、歴史的社会的に制約された教育現実の中での行為規則や規範を明らかにする。この意味で

は教育学は、哲学の実践的課題となる。逆に哲学は教育学で明らかになった人間の行為規則や規

範を、他の精神科学での成果とともに人間の現実生活全体の中で、あるいは人間の一般的歴史の

中で普遍妥当的に通用するものへと高めていかなければならないのである。哲学と教育学とは、

こうして結びつけられる。

　このような観点からディルタイの教育学体系を見た場合、われわれはそこに二つの意図を見い

出すことができる。ひとつは、教育学の哲学的基礎づけである。そしてこの意図の背後に第二の

意図として、より大きな構想である教育学の哲学への統一があることに気づく。ディルタイ教育

学に関する従来の研究では、これまで第一の意図を中心にその妥当性が議論されてきた。しかし

彼の教育学の哲学的基礎づけの妥当性を問題とするならば、むしろ第二の意図が彼の哲学の発展

の中で､どれだけ達成されているのかが問題とされなければならない｡以下このような観点から、

まずディルタイが行った教育学の哲学的基礎づけを考察していくことにしよう。

Ⅲ。教育学と哲学の心理学的基礎づけ

　ディルタイは教育学の哲学的基礎づけを、次のような「記述的分析的心理学」に求めている。

すなわち、個人の心的生における思考と感情と意志による行為の内的な諸関係を、「内観（lntro-

spektion）」によって記述分析することにより、人間の心的生の経過の中で「図形的に現れる構成

要素と諸連関」（V152）が得られる。これをディルタイは、「心的生の構造」と呼ぶ。彼によれ

ばこの構造は人間の衝動を満足させ、自己の生の価値を高め、幸福を追求していくために機能し
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ている。この意味で心的生の構造は、それ白身の内で「合目的性（zweckm祁igkeit）」を持って

いる。そして個人の心的生は、この目的を完全に実現するために「分節化（Artikulation）」し。

　「発展（Entwicklung）」していくものとされる。心的生の構造に見られるこのような特徴を、デ

ィルタイは「心的生の目的論」と呼び、教育学の普遍妥当性のための条件とするのである。「心

的生や、それに基礎づけられた文化体系、とりわけ教育についての普遍妥当的な規則や規範の最

も一般的な条件は、心的生の目的論的性格にある。したがって教育学の基本命題の主張は、心的

生は内的な合目的性とそれ自体の完全性を持つということである」（IX185）。このような目的論

的構造を持つ心的生を、その完全性へと発展させていくことが教育と陶冶の課題となる。こうし

てディルタイは、心的生の構造の詳細な記述分析へと進み、この研究は『記述的分析的心理学論

考』（1894年）に結実することになる。そしてこの著作の中でディルタイは、心理学は精神科学

の基礎学となるだけでなく、認識論の基礎となることも主張している。「しかしながら心理学の

認識論に対する関係は、ある他の科学が認識論に対する関係とは異なっており、カントによって

前提された数学や数学的な自然科学や論理学が認識論に対して持つ関係とも異なっている。心的

連関は認識過程の基礎をつくるのであり、それゆえ認識過程はこの心的連関においてのみ研究さ

れ、心的連関の能力にしたがって規定されうるのである」（V151）。ディルタイのこの言葉は、

認識論は心理学によって基礎づけられることを意味している。こうして心理学は、精神科学の個

別の基礎づけだけでなく、哲学一般の基礎づけにも適用されるのである。

　われわれはディルタイのこの試みを、彼が1896年から97年にかけてユーベルヅェークの『哲学

史要綱』のために残しか草稿の中に見い出すことができる。ディルタイはこの草稿の中で、自分

の哲学体系の概説とその基礎づけを試みている。この基礎づけのために彼は、人間の認識過程が

心的生の構造連関からどのようにして生じてくるのかを、発生的に考察する方法を取ってい

る（1几しかしディルタイのこの試みは、結局草稿の中で試行錯誤に終わっている。

　以上のことから分かることは、ディルタイは精神科学の哲学的基礎づけのために心的生の構造

の記述分析へと進み、この心的生の構造から人間の認識を基礎づけようと考えていたということ

である。心理学はディルタイにとって、精神科学と哲学を結びつけるものであり、両者を統一す

るための基礎学として捉えられていたと言える。しかしやがてデリレタイは、心的生の構造を内

観によって記述分析するだけでは困難を感じるようになる。このことは例えば、『記述的分析的

心理学論考』に続く　□同性研究のための論論（比較心理学について）』（1895/96年）の中で、人

間の管匪の類型を把握するために解釈学的方法を導入していることからも明らかである（V26

2）。そしてここで導入された解釈学を、ディルタイはやがて単なる文献学の方法ではなく、歴史

と人間を理解していくための精神科学の方法として、さらには精神科学を哲学へと統一させてい

くための方法として位置づけるのである。「解釈の主要課題は、ロマン主義的恣意や懐疑主義的

主観性が絶えず歴史の領域に侵入するのに対して、解釈の普遍妥当性を理論的に基礎づけるべき

である。歴史のすべての確実性は、この解釈に基づいている。精神科学の認識論と論理学と方法

論の連関の中に、この解釈の理論が取り入れられると、それは哲学と歴史的諸科学を結びつける

重要な項となり、精神科学の基礎づけの主要部分となる」（V331）。

Ⅳ．哲学の解釈学的基礎づけの試み

　それでは解釈学の導入により、精神科学の哲学的基礎づけと精神科学の哲学への統一という問

題に対するディルタイの取り組みはどのように変化しただろうか。両者の問題はディルタイ後期

の著作においてたがいに連関して考察されているが、まずディルタイの哲学がどのように展開し
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たかについて見てみよう。

　　『哲学の本質』（1907年）において、ディルタイは中期に未完の草稿として終わっていた哲学

の本質と機能､その体系的基礎づけの考察に再度取りかかる｡彼は哲学の本質を規定するために

さまざまな哲学者が行ってきた哲学の概念規定のどれかひとつからから出発するのではなく、

　「哲学の歴史的事態そのもの」から出発する（V340）。つまり哲学の概念がどのような事態の中

で使われてきたのかを、歴史的に考察することによって、その本質を規定していこうとするので

ある。このような考察の特徴について、ディルタイは次のように述べている。「概念形成は、ひ

とつの循環に陥るように思われる。芸術や宗教性や法律の概念と全く同じように、哲学の概念は

哲学を形成している諸々の事態から、その概念を構成している徴表（Merkma1）の諸関係が導出

されることによってのみ見い出されうる。この場合どのような心的な事態が哲学として特徴づけ

られるのかについての決定は､すでに前提されていることになる。しかしこの決定ができたのは、

事態に即して哲学の特徴を確定するのに十分な徴表を、思考がすでに所有していた場合に限られ

るのである。こうして哲学の概念形成を事実から始める場合、哲学とは何であるかをすでに知っ

ておかなければならないように思われる」（V343）。すなわちわれわれは哲学について、何らか

の漠然とした理解をあらかじめ持っているのであり、この理解を歴史的事実に即して明確にして

いくことが哲学の概念形成であるとしている。そしてこのような概念形成の方法は、精神科学の

対象領域である芸術や宗教、法律などでも同様である。

　ディルタイは哲学のこのような考察によって、哲学の諸々の立場に見解の違いがあっても、あ

る共連した精神的傾向があることを見い出す。それは生と世界全体の謎を、普遍妥当的な仕方で

解こうとする態度である。このような態度は哲学のさまざまな立場であっても一一一一例えば形而上

学的立場であれ、実証主義的立場であれ一変わらないのであり、ただ歴史的社会的なさまざま

な条件の連いが、それぞれの立場に独自の目的と方法を選ばせるのである。哲学の本質はまさに

このような態度として､それぞれの立場の中に現れている｡遂に言えば哲学の本質というものは、

あらかじめ定まっているものではなく、それぞれの立場の歴史的解釈を通して、その全体が初め

て明らかになってくるのである。「この歴史的連関の中では、個々の哲学的立場それぞれの業績

は、与えられた諸条件の下でのある可能性の現実化である。それぞれの立場は哲学のひとつの本

質的特徴を表現していると同時に、立場を限定することによってそれを条件づけている目的論的

連関を示している。つまりこの立場はひとつの全体の部分としてあり、この全体においてのみ真

理の全体がある」（V365）。したがってある特定の立場に立つ哲学は、ディルタイの言うように

歴史的社会的諸条件に制約されたひとつの「目的論的連関」をなしている。言い換えれば哲学

は、社会の構造に関係しており、社会の目的論的連関の内部で機能している。ところでこの社会

の目的論的構造は、個人の心的生の目的論的構造に基づいている。こうしてディルタイは、次の

ように言う。「哲学の諸機能は、哲学を行う主観の目的論的構造と、社会の目的論的構造に結び

ついている。それは個人が自分白身へと向かうと同時に、外部へと作用する諸々の営みである」

　（V413）。

　それでは哲学は、具体的にはどのような機能として現れるのだろうか。ディルタイによれば、

個人が自己の特定の生活経験から、人間世界一般の「意義（Bedeutung）」や「価値」や「目的」

を問い、それらを理論的に秩序づけ、普遍化していこうと考える場合、すでに哲学的思考が始ま

っているとされる。このような思考が「世界の意味と意義とを語ろうとする現実の解釈」（V379）

となり、一般的に表現されたものが「世界観（Weltanschauung）」である。ディルタイによれば

世界観の構造は、心的生の構造に対応している。すなわち思考作用による対象の把握から「世界

像（Weltbild）」が生じる。この世界像から感情に基づいて「生の評価（LebenswUrdigung）］が行
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われ、この評価から生の「理想（id�）」が生じて、人間の意志による行為を定めることになる。

この生の理想が生じることにより、世界観は初めてその実践的な力を得るとされる。「今や世界

観は、形成し、形態化し、変革するものとなる。そしてまたこの世界観の最上層［生の理想］も

また、さまざまな段階を通して発展する。われわれの実践的な態度の最高の秩序において、つま

りは包括的な生活設計、最高善、行為の最高規範、個人生活と社会の形態化の理想において、あ

る表象の現実化に向けられた継続的な目的設定や、目的と手段との関係や、目的の選択や手段の

選別や、そして結局は目的設定の連関が、志向や努力や傾向から発展するのである］（VⅢ84）。こ

のように世界観は、人間の実際的な現実生活全体における認識と行為を導いているものである。

世界観は人間を生の理想へと導くための目的を設定し、それを達成しようとする。このような世

界観が社会の目的連関の中で作用すれば、人間にとって理想的な社会生活を維持し、そのための

制度を制定して、文化を発展させるように機能するのである。したがって世界観は、人間の歴史

の至る所でさまざまな形で現れ、人間の歴史的世界を形成する。そして歴史的世界の中で生じて

きたさまざまな世界観を明らかにして、世界の意義や価値や目的の連関を把握し、人間の行為を

普遍妥当的なものへと高めていくことが、哲学の課題となるのである。

　このためにディルタイの哲学は、二つの達を進んだと考えられる。ひとつは、歴史の中で社会

の実際的な目的論的構造に制約されることからできるだけ免れようとし、その意味で普遍妥当的

な性格を持った特定の世界観の類型を考察することである。ディルタイがそのために考察の対象

としたのは、宗教と文芸と歴史的な形而上学の世界観である。この考察は最終的には、彼の『世

界観の諸類型』（1911年）へと結実している。そしてもう一つの連は、『精神科学における歴史的

世界の構成』（1910年、以下『構成』と略述）とその続編の草案の中で試みられている。それは

歴史的世界の意義や価値や目的の連関の全体を、「普遍史（Universalgeschichte）的連関」の構造

として明らかにしていく連である。そして精神科学は、この普遍史的連関の構造を把握するとい

う点て哲学に貢献するのである。次にこのことを、くわしく考察してみよう。

Ｖ．生の範晴（Lebenskategorie）

　世界観の把握にせよ、普遍史的連関の把握にせよ、共通して問題となるのは、生から世界の意

義や価値や目的がいかにして生じ、どのようにしてひとつの構造連関として、人間の行為を方向

づけていくかということである。ディルタイはこの問題を、『構成』の続編の草案の中で「生の

範躊」の問題として考察している。彼は生の連関を把握するために必要な一般的諸概念を「生の

実在的範躊（reale Kategorie）」と呼び、このような範躊に属するものとして、例えば「意義、価

値、目的、部分と全体、構造、発展」などを挙げている。これらの範躊は体験の記述を通して一

般的概念として導出されてくるものであるため、カントの認識論で言う範躊とは違って、その数

や種類や相互関係を明確に規定することは困難とされる。これらの範躊は個人の心的生の連関の

把握だけでなく、個人を取りまく世界や歴史の連関の把握にも適用可能である。なぜなら心的生

の構造は、それ自体統一されたものであると同時に、「歴史的社会的世界の構成要素」でもあり、

両者は密接にかかわっているからである。この関係について、ディルタイは次のように言う。「心

的生の統一、歴史、諸々の文化体系や組織において、あらゆるものは継続的変化の中で把握され

る。そしてこれらの変化は、作用するものによって引き起こされたものである。さてこの関係は

その構造によって、ひとりの個人の中で起こるかもしれないし、あるいは結合された諸事実の中

で起こるかもしれない。この場合、ひとつの作用連関（Wirkungszusammenhang）が内在的目的

論の性格を持ちうることには、変わりはない。なぜならこの目的論は、作用のひとつの形式にす
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ぎないからである」（Ⅶ257）。ここではディルタイ中期の心的生の目的論が、「作用連関の形式」

として捉えられている（1几彼の言う作用巡閲とは、心的生の構造だけでなく、それがかかわる

社会組織や文化体系、そして歴史すべてにおいて働いている作用の形式を把握するための範暗で

ある。しかもこの形式は､それぞれがそれ自体で目的を内在する構造として把握されるとともに、

相互に作用しあいながらさらにより大きな目的論的構造を形成しているとされる。つまり心的生

の構造は、それ自体で統一的構造を持って作用しているとともに、それを取りまく社会組織や文

化体系、そして人間の歴史一般（普遍史）の構造の一部としても作用している。このような作用

連関の構造を把握していくことが､精神科学の課題となるのである。「全体としての歴史的世界、

作用連関としてのこの全体、価値を賦与し目的を設定するものとしての、つまりは創造的なもの

としてのこの作用連関、そしてこの全体をそれ自体から理解すること、結局は価値や目的を時代

や時期、そして普遍史の中で中心化していくことーこれらの観点の下で、精神諸科学の求められ

るべき連関が考えられなければならない。こうして生の直接的な関係、すなわちその価値や目的

が歴史的対象に対して持つ関係は、普遍妥当的に方向づけられた科学において、次第に次のよう

な内在的な諸関係の経験に取って代わられるようになる。すなわち歴史的世界の作用連関の中

で、作用を与えている力や価値、目的、意義や意味（Sinn）の中で成立している関係である。こ

の客観的な歴史を土台として、人類の共通の目標に向かうわれわれの生活の未来と秩序を予測す

ることが可能となるのか、あるいはどの程度可能なのか、という問題が初めて生じるであろう」

　（Ⅶ155）。ディルタイがここで言う「普遍妥当的に方向づけられた科学」とは、彼が精神科学の

哲学的基礎づけの背後で意図していた哲学に他ならない。精神科学はそれぞれの領域において、

その対象に即して作用連関の構造を明らかにする。こうして明らかになった「構造法則」に、精

神科学の「客観性「Ob」ektivitiit）」は基づいている（1‰そして哲学はそこで明らかになったそれ

ぞれの作用連関の構造を、さらにより大きな作用連関へと統一していく。こうして精神科学の哲

学的基礎づけの問題は、作用連関の概念によって、精神科学の哲学への統一の問題と結びつくこ

とになる。

　それではこの作用連関は、どのようにして把握されるのだろうか。先にディルタイは作用連関

を把握するための生の範暗として、「力、価値、目的、意義、意味」を挙げていた。これらの範

暗の中で、ディルタイはまず意義を優先する。われわれは自己の人生の意味を理解しようとする

場合、諸々の体験を想起して、これらが現在の自分の人生全体の中でどのような意義を持ってい

るのかを考える。そこから価値あることを見つけ出し、未来へ向けて目的を定めていく。このこ

とは個人の生だけでなく、歴史的な個々の出来事の意義を考える場合でも同じである。このよう

に意義は、価値や目的に優先する範暗である。しかも価値や目的だけでは、生全体の連関を捉え

ることはできない。なぜならこれらは、生の中でさまざまな可能性として現れ、ただ部分的な取

捨選択や従属関係に置かれているにすぎないからである。それに対して意義は、価値や目的をひ

とつの連関全体へと組み入れる。と言うのは意義は、生の連関の「部分の全体への関係」そのも

のを捉える「包括的範暗」だからである。「生の諸経過の意義を生全体の理解と意味へと関係づ

けることによってのみ、生に合まれている連関は適切に叙述される。意義の領域においてのみ、

範暗それ自体の単なる並存や従属は克服される。こうして価値と目的の範暗によって扱われるも

のは、生の理解の個々の側面として、この理解の全体の連関へと取り入れられる」（Ⅶ236）。

Ⅵ．意義と力との関係

意義が価値と目的に優先するとすれば、それでは意義と力との関係はどうだろうか。力の概念
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について、ディルタイは次のように述べている。「精神科学において力の概念は、体験可能なこ

とに対する範躊の表現である。それはわれわれが未来へ目を向けたとき生じるのであって、多様

な仕方で起こる。近づいてくる幸福を夢みたり、いろいろな可能性を空想したり、疑いや恐れの

中で生じるのである。さてわれわれは今や、われわれの存在をとりとめのないものにしているこ

の拡散を、一点に収斂化していく。すなわちそのような諸々の可能性のどれかひとつを、現実化

することを決意する。このとき生じる目的表象は、現実の中には無かったが、今や現実へと生じ

るべき新しいものを合んでいる。［中略］生の連関がこのことを遂行する限り、この連関を力と

呼ぶ］（Ⅶ202f.）。このようにディルタイは力の範躊について、それは生の連関を特定の目的へ

と統一させ、それを実現していくような体験を把握するための範躊として捉えている。ここでは

力は一見して、人間個人が持つ決定能力のように捉えられているように見える。しかしここで注

意しなければならないのは、ディルタイが力で表現しようとしたことは、ボルノウがはっきりと

指摘しているように几このような人間の決定能力ではないということである。ここで述べら

れているのは、人間が生の連関を力として把握する場合の体験の具体例にすぎない。ディルタイ

が力と言う場合、生そのものの「流れ」を指しているのである。例えば彼は精神科学と生との関

係を、比喩的に次のように表現している。「精神科学は力強い流れの上にかかるひとつの橋のよ

うなものであり、またわれわれには究めがたい大海に浮かぶ一そうの船のようなものである…。

生とはこの流れであり、大海であり、究めがたい何かである」（1‰このようにディルタイにとっ

て生とは本来、われわれに力強く作用し、しかも究め難い流れとして捉えられているのである。

この場合の力と言うのは､人間の意図的な決定能力ではなくて､人間の現実や歴史となって現れ、

それを前進させていく生の本質である。

　生の連関における意義と力との関係について、ディルタイ自身はこれ以上明らかにしなかった

が、ミッシュは両者の関係を発展的に考察している。彼はディルタイが『構成』の中で行った歴

史的作用連関の具体的分析（国家や時代や宗教改革や革命など）において、「際限のない作用の

流れと、意義からの中心化との間にある動的な関係」が見られることを指摘し、それをディルタ

イの言葉に即して次のように叙述している。「膨大な世界の出来事の作用連関は、全体的力の形

成として解明される。この全体的力において諸々の緊張や、必ずしも満たされない諸要求や、あ

らゆる種類のあこがれが、前方へと突き進める創造的なエネルギーとともに作用している。この

エネルギーはその内に理想を含み、熱狂という形をとる。しかしながら生に基礎づけられている

歴史の意義は、例えばただ文化財へと向かって現れるだけではなく、権力への意志の中にも現れ

る土入あるいは簡潔に、次のように述べている。「ある時代の中で生じてくるさまざまな作用

連関の統一は、動的に定められる。すなわちそれはある基本的思想によって表現されるであろう

ような統一ではなく、むしろ生の諸傾向間でのひとつの連関であり、この連関は経過の中で形成

される土几ミッシュによれば、歴史は生の際限なく流れる作用（［全体的力］）であり、個々の

歴史的事実や出来事はこの流れの中で確定される。つまりこれらは意義によってひとつの中心へ

と集まり、例えば歴史的文化財や権力への意志として現れる。しかしこのようにして形成された

作用連関の統一は、それ自体で完結するものではなく、再び生の経過の中へと戻されていくので

ある。ミッシュはこのような生の流れの変化を、次のように表現している。「ただし前方へ押し

進める方向は、力から見れば個別的に確定していくことの中で現れたが、目的から見れば、知覚

や行為の場合のように一点へと収斂化していくように生じるのではなく、内側へと曲げ戻されて

　（zuriickgebogen）現れる。つまり目的の場合、この方向は精神的に産出されたものの意味連関

　（Bedeutungszusammnhang）から定められるのであり、この意味連関はある窮極的な項によって

形成されるのではなく、ひとつの中心点へと集まるのである。そしてまたこの曲げ戻しは、現実

一 137

－

－

－



別府大学紀要　第40l（1998年）

性や価値の範瞬が生じる現在においてだけでなく、つまり時代の中で起こるものだけでなく、心

的活動それ自体の曲げ戻しが把握されるようになるのである甘言このようにミッシュは生の出

来事の作用の経過を、前方へ引っ張られながら、内側へ曲げ戻されるというように動的に捉えて

いる。この曲げ戻しは意義によるが、曲げ戻される中心は歴史的現実にも置かれるし、あるいは

心的活動にも置かれる。つまり歴史的には例えばある時代や出来事、あるいは作品の持つ意味連

関として理解され、心的には生の連関の最小の統一である体験の意義や、この体験に基づいて生

の連関から分節化される「主観「Sub」ekt）」として理解されるのである尚。意義はこのように、

進展する歴史を構造的に見る観点を与え、際限なく流れる生に形態を与える。つまり「意義は歴

史と体系を媒介し、生と形態を媒介する言言しかし意義によって獲得された生の統一は、ふた

たび前進する生の力強い流れの中で乗り越えられ、そこに戻され、新たな統一を形成していく。

生の経過はこのように、同時的な「展開（Explikation）と創造（Schaffen）」として特徴づけられ

るのである。

Ⅶ．教育学と哲学との統－

　以上の考察から明らかになることは、意義によって歴史的世界は作用連関として把握され、こ

の作用連関によって精神科学は哲学へと統一されるということである。そしてミッシュが明らか

にしたように、この作用連関の把握は力と意義との対立として、動的に捉えられる。このことは

哲学が普遍史的連関の把握へと連む場合、その構造の把握は決して完結しないことを意味してい

る。なぜなら意義は進展して行く生を新たに形態化し、そこに新たな目的連関を生み出すからで

ある。同様のことが、世界観の把握についても言える。世界観は世界の意義の解釈であり、人間

と歴史的世界の関係を把握するための類型である。したがって世界観の構造も、目的論的構造を

持つ作用連関の形式として捉えられる。歴史的生の作用連関の中でさまざまな世界観が生じ、対

立と発展の中で淘汰され、また新たな世界観が生じてくるのである。このように世界観は進展す

る生の中で常に相対的なものとして現れ、哲学はこれらの世界観の構造を明らかにするととも

に、その普遍妥当性を問い続けていくのである。

　このようにディルタイの哲学は、生と世界の謎を解くために、歴史的世界の意義を不断に解釈

していくことで普遍史的連関や世界観の構造を把捉して、その普遍妥当性を常に検対していくも

のである。哲学がこのようなことを行うのは、結局哲学が人間の行為の理想に方向づけられてい

るからである。「哲学的精神は、あらゆる妥当性に対してその法的根拠を問い、あらゆる規定や

知識に対してその普遍妥当的な連関を探し求める。この連関において主要な点は常に、現実的な

ものの認識が行為の理想へと関係づけられるということである。なぜならまさにこの関係、すな

わち現実と価値と理想との関係それ自体が､生の謎の中に合まれているからである」（VⅢ2090．

こうしてディルタイの哲学は最終的には、生の解釈学による人間の認識と行為の普遍妥当的基礎

づけとなる。言い換えればそれは人間の心的生の完全性の追求であり、人間の陶冶論となる。そ

してこの陶冶論をディルタイは、「最広義の教育学」と呼んだのである。哲学と教育学との関係

についての冒頭のディルタイの言葉は、このような意味として理解されなければならない。ディ

ルタイの関心は彼の哲学の構想が発展するにつれて、精神科学の個別の心理学的基礎づけから、

哲学全体の解釈学的基礎づけへと向かっていったのであり、このような移行の中で彼の中期の教

育学は、特定の教育現実における陶冶論から、普遍妥当的な陶冶論としての哲学へと発展的に継

承され、統一されていったのである。
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