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力づレ・レーヴィットの批判精神

Ｉ．自己批判の精神としてのヨーロッパ精神

-『ヨーロッパのニヒリズム』の「後書き」をめぐってｰ

佐　藤　瑠　威

　ドイツのユダヤ系哲学者カール・レーヅィットは、ナチス・ドイツから追放された後、イタリ

アを経て、1936年11月から1941年２月までの間、東北大学で教えるために日本にいた。この滞日

中、1940年、『思想』9、10､11月号に、『ヨーロッパのニヒリズム』と題する論文を発表したが、

この一連の論文の最後に「日本の読書に与える践」（Nachwort an den japanischen Leser）という

かなり長文の後書きをくわえた。本論の『ヨーロッパのニヒリズム』においてヨーロッパ文化の

自己批判を試みたレーヴィットは、「ヨーロッパ的自己批判の弁明であり、同時に日本的自愛の

批判である」「後書き」をくわえたのであった。この後書きの趣旨はほぼ次のようなものであっ

たノ

　19世紀において、ヨーロッパの文化は外的には進歩し全世界を征服していたが、内実はすでに

衰退していた。日本人がヨーロッパと接触したのはまさにその頃であった。「日本の西洋化か始

まった時期は、ヨーロッパがヨーロッパ自身を解決しようのない一節の問題と感じたのと、不幸

にも同じ時期であった｡」その時にはヨーロッパ人自身がもうその文明を信じなくなっていたの

である。しかしこのヨーロッパの精神的文化的衰退期においても、（ヨーロッパの精神的伝統を

なす）あのすぐれた自己批判の精神があらわれた。しかし、日本人は同じ時期のロシア人とは異

なって、ヨーロッパ人と批判的に対決もしなければ、ヨーロッパ人の最上のものである自己批判

にも少しも注意を払わなかった。

　日本人がヨーロッパから受け入れたのは、ヨーロッパの物質文明一近代的技術と産業、資本

主義、民法、軍隊の機構、科学的研究方法－であった。ヨーロッパの精神-それは自らを著し

く変化せしめる体得を通してしか受けとることのできないものであるｰは受け入れられなかっ

た。日本人はヨーロッパからすでに何もかも学んでしまって、もうそれを凌駕していると思って

いるが、自己の優越をこのように無邪気に信じる深い根拠は正義は神国日本にあると信ずる日本

的自愛である。

　たいていの日本人がヨーロッパ的思惟を受けとる方法は、本当の体得ではないゆえにおぼつか

ないものである。ｲ可か他のもの、知らないものを体得するには、あらかじめ自分を自分から疎隔

すること、すなわち遠ざけることができ、それから、そのようにして自分から離れたところにい

て、他のものを知らないもののつもりでわが物にする、ということが必要である。この過程を通

して、知らないものは知らないものではなくなる。ギリシア人はこのようにして、世界を自分の

もの、自分の故郷にしたのである。彼らは他の中に在ってわが家にあるように自由だった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－89－



別府大学紀要　第40号（1998年）

　この自由な体得という特性が、日本ではたいていの場合矢けている。すなわち、自己と異なる

他者を真に理解することができない。日本人は二階建ての家に往んでいるようなもので、一階で

は日本的に考えたり感じたりし、二階にはプラトンからハイデガーに至るヨーロッパの学問が並

べてある。この間を往き来する梯子がどこにあるのか疑問に思われる。本当のところ、日本人は

あるがままの自分を愛している。認識の本の実をまだ食べていないので、純潔さを失っていな

い。人間を自分のなかから取りだして自分に対して批判的にするあの喪失を嘗めていない。ボー

ドレール、フローベール、プルードン、ソレル、ヅァーグナー、ニーチエのようなヨーロッパ人

と回し厳しい鋭さをもって、自己および副己の国民を問題にする日本人がはたしてあるか疑わし

い。

　これに対して、ヨーロッパ精神はとりわけ批判の精神である。批判は否定的なもののようにみ

えるが、それは否定することの建設的なカー-一一-すなわち、現に存在しているものを活動の中に保

ち、発展を促していく力一一一を含んでいる。批判は、つねに存在するものを分解し前進せしめる

が故に、まさしくヨーロッパの進歩の原理である。東洋は、ヨーロッパ的進歩の基礎をなすこう

した容赦のない批判が、自分に加えられるのにも他人に加えられるのにも耐えられない。およそ

現存するものすべてへの批判－一一一一すべてのものを取って抑えて質問し、懐疑し、探究する判別

力､これはヨーロッパ的生活牡-要素であり、これなくしてはヨーロッパ的生活は考えられない。

　ヘーゲルによってギリシア精神の特性として描かれた精神の多様性と個性は、同時にヨーロッ

パ精神の本質をなすものである。ヨーロッパはもっとも多様な形成の場所であり、あらゆる差異

と対立の故郷である。またブルクハルトによれば、精神的なものをあらゆる側面あらゆる方向に

生きぬくことがヨーロッパの本質をなす。それゆえ、圧制を加えて画一化する権力ということだ

けは、ヨーロッパにとって致命的な圧迫である。その権力が一つの国家に仕えるものと、政治的

宗数的社会的な一一つの水平化傾向に仕えるものとのいずれであってもである。

　しかし、ブルクハルトが大衆化の一一結果として予見していた強制統一と強制水平化が、今や全

体主義国家においては一つの事実となってしまった。盲目的に信じ従うことを各個人に要求する

全体主義勢力とその世界観的専制とを、かりにヘーゲルやブルクハルトが見聞したとすれば、彼

らはこの発展を「アジア的」への発展と名づけたに違いない。それは単純化を強要し、生活と思

考の一様化を教えるものであり、それが行われたらヨーロッパの伝統的精神は絞め殺されてしま

う。

　ヨーロッパはその機械文明によって全地上をその進歩に屈服せしめた。しかしそれは19世紀以

後にあらわれた新しいヨーロッパであり、古い真の意味のヨーロッパは、今日では稀にしか存在

しない。現在生きている世代の中で、真のヨーロッパの像を自らのうちに所有しているのは、ご

く少数の個人だけである。ヨーロッパ精神がまだうちに生きていたドイツの最後の哲学者はニー

チエであった。しかレニーチエはすでに古いヨーロッパから新しいヨーロッパヘ移ろうとする

境界に立っている。

　本論の『ヨーロッパのニヒリズム』において、ヨーロッパ精神が19世紀以後衰退の過程をたど

り、その帰結としてニヒリズムとそしてナチズムが生じたことを詳細に描きだしたレーヅィット

は、この本論が他者に対する理解力と批判精神を矢き、自愛心でふくれあがった当時の日本人に

誤解をあたえるのをおそれ、ほぼ上記のような内容の「後書き」を加えたのであった。明治維新

以後、西洋文明をきわめて熱心に摂取しようと努めてきたにもかかわらず、日本人はヨーロッパ

を、特にその精神を理解していないとレーヅィットはみた。披はこの日本人のヨーロッパ精神に

対する理解不能性の原因を、日本人に特有の〈自愛の精神〉のなかにみる。自愛の精神とは、つ
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まるところ、自分自身に対して距離をとり、自分白身を客観化して眺めることのできない精神の

ことである。自分に対して距離をとり、自分を客観化して眺めること、すなわち自分の外へ自由

に歩みでることができない人間は、自己と異なる他者を真に理解することができない。そして自

分自身を真に知ることもできない。〈知ること〉の精神的な意味をこのように理解するレーヅィ

ットからみれば、自愛の精神を本質とする日本人は、真に他者を、それゆえヨーロッパを理解す

ることができない。

　自愛を特質とする日本的精神に対して、ヨーロッパ精神の特質は自己批判であるとレーヴィッ

トはいう。批判的であるとは、存在するものすべてに対して距離をとり、客観化し、論理的に分

析し、批判的に吟味する態度をいう。この批判の矛先は、外の世界、他者にだけ向けられるので

はなく、むしろ自分白身に対してこそ向けられる。すなわち自己批判の精神である。

　レーヴィットは、知るということを二つに区別して考える。一つは東洋の世界におけるもの

で、占代の東洋において知識はすでにきわめて高い段階に達していた。しかしそこにおける知識

は〈自由な体得〉によるものではなかったとレーヅィットはみる。古代のギリシアにおいて、知

るということは、自由な体得に基づくものとなった。体得という精神的労働（作業）は一種の加

工でなければならないとレーヴィットはいう。すなわち、或るものを知ろうとするためには、自

分が未だ知らないその対象と自覚的に向き合い、その自分と異なる他者としての対象を知るため

に、自分の外に自由に歩みでて、その対象を我が物とするように努めなければならない。即自的

な自己、生まれつきの自已に安住するのではなく、自分の外に歩み出て、対象に自ら近づき、そ

れを知ろうと努める態度を通して、対象としての他者ははじめて知らないものではなくなる。知

ることのこのような精神的労働は、同時に、自分の外に歩みでることによって自分白身に対して

距離をとり、自分を客観化して眺める態度を生｡む。すなわち、自他に対して共に客観的即物的な

見方を可能とする。自己と他者とに対して共に自覚的に距離をとったこのような客観的な見方こ

そ、批判精神の基礎をなすものである。

　レーヴィットによれば、知ることは古代ギリシアにおいてこの自由な体得という精神的労働を

本質とするものになっており、そしてこの精神的労働を通して、すべてのものを客観化して眺め

るあの批判精神が形成されていったというのである。即自的な自己や自然の中に安住し停滞する

ことのないギリシアの活発な精神の中から精神的個性、自由で多様な精神が形成されていく。古

代ギリシアにおいて初めて形成されたこの自由で活発で世界のすべてを知ろうとする、それゆえ

にすべてに対して客観的な眼差しをもつ批判的精神を、レーヅィットはヨーロッパ精神のもっと

もすぐれた特質をなすものと考えた。

　「後書き」は、ヨーロッパ精神の最良の伝統をなすこの自己批判の精神と対照させて日本人の

自愛の傾向を照らしだし、それを厳しく批判するものであった。日本人はヨーロッパ的な自己批

判の精神を欠いているがゆえに精神的労働を通しての他者の理解ができない。それゆえ、ヨーロ

ッパ精神を真に理解することもできない。このような日本人には、19世紀以後のヨーロッパ精神

の衰退（それがいかに決定的かつ深刻な意味をもつものであるかを描きだすことが『ヨーロッパ

のニヒリズム』の主題であった）という事実を知ることは、もはやヨーロッパから学ぶものはな

く、日本の文化はヨーロッパのそれを凌駕するものだという、自愛心にもとづく皮相な見方を広

げることにしかならない。おそらくこのような状況認識にもとづいてこの「後書き」は書かれた

のである。

　この「後書き」においてレーヴィットが指摘した数々の問題－一一一目本の近代化あるいは西洋文

明の摂取の仕方の片寄った性格、ヨーロッパの精神文化に対する皮相な理解、自愛を本質とする

日本的精神等々-は、それぞれが一個独立の研究対象となりうる重要な問題であり、実際周知
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のように、これらの問題は戦後において多くの研究者によって盛んに問題とされ、そしてすぐれ

た研究を生み出していった。

　しかし、レーヅィットにとっては、この日本文化論は歴史の偶然によって日本での亡命生活を

余儀なくされたためにたまたま書くことになったものであり、彼の生涯の仕事の本質的部分を構

成しているものではない。レーヅィットは、この日本文化論において日本的精神を批判する規準

を彼に与えているところのヨーロッパ精神を、生涯を通して考察し続けた人であった。彼は、古

代ギリシアから現代に至るヨーロッパの精神史を広く見渡しながら、そこにおけるヨーロッパ精

神の変転の意味とその変化を貰いて存在するもっとも重要な特性を明らかにしていこうとした。

そして彼は、二千五百年間のヨーロッパ精神史を貫いて存在するそのもっとも貴重な精神的牲吐

を、この「後書き」で彼が〈自己批判の精神〉とよんだものに見出したのであった。レーヴィッ

トは、歴史的変化を越えて恒常的に存するものを探究する哲学者であった。しかし他方におい

て、彼は現代という時代の動きにただならぬ関心をよせた時代の哲学者であった。彼が現代にた

だならぬ関心をよせた理由は、まさにヨーロッパ精神の最良のものをなすこのく自己批判の精

神〉が衰退し、そして今や消滅の危機に瀕していると思われたからである。レーヅィットは、こ

の時代の危機に追い立てられて、時代を越えて意味をもつヨーロッパの精神を明らかにしようと

し、そしてまた、この歴史的変化の試練に耐えて生き残ってきた精神を尺度にして、現代の精神

的窮迫とそのよってきたる原因を明らかにしようとしたのである。

ｎ．時代の経験-ハイデガー哲学とナチズムー

　レーヴィットは、「後書き」において、ヨーロッパ精神の最上のものを批判精神、特に自己批

判の精神と規定した。この批判精神はまた彼の思考態度、彼の哲学をもっとも深く特徴づけてい

るものである。レーヴィットは、ヨーロッパ精神の最上のものを批判精神にみると同時に、自ら

この批判精神の伝統を保持しようとした人であった。

　しかしながら、批判精神という言葉だけでは、まだレーヴィットの哲学と彼の思考態度の特質

を明らかにしたことにはならない。現実に対して批判的であることは、近代および現代のヨーロ

ッ几児想の多くに共通する性格であり、レーヴィットの哲学にのみ固有な特徴というわけではな

い。近代および現代のヨーロッパ思想-18世紀の啓蒙主義の思想、19世紀から20世紀にかけて

のマルクス主義や実存主義の思想などｰの著しい特徴をなすのは、とりわけ現実一歴史的社

会的宗数的人間的学問的な現実-に対するその鋭い批判であった。現実に対する批判的態度

は、啓蒙思想以後のもろもろの近現代の思想に共通してみられる性格でさえある。レーヅィット

の批判は、これらの近現代の思想の批判的傾向をただ共有するものではなく、それらとは明らか

に異なる独白なものをもっている。むしろレーヴィットの批判は、まさにこれらの批判思想の思

考態度に対してきわめて批判的であるところにその著しい特質がある。レーヴィットが近現代の

批判思想に対して批判的であるのは、それらの思想が、現実に対するその批判の鋭さや厳しさに

もかかわらず、レーヅィットが批判精神の核をなすものとみるあの徹底した主知主義や自己批判

的態度を矢いていると思われたからである。レーヅィットのヨーロッパ精神史的視野からすれ

ば、現代の批判思想の多くは、ヨーロッパ精神の最上のものたる批判精神を受け継ぐものや発展

させたものではなく、むしろそれの類廃したものである。

　レーヅィットの哲学は現代のどの哲学的潮流や学派とも異なるものであり、また現代のどの思

想的精神的傾向とも（ナチズムとも社会主義とも西欧的民主主義とも）批判的に距離を保ちっづ

けたものであり、その意味で現代のもっとも「時代はずれ」の哲学であった。この反時代的性格
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と、そしてレーヴィットの哲学を特徹づけるものとしてもっとも知られているその歴史哲学批

判、すなわち人間と世界を歴史的にみようとするわれわれの時代の抜きがたい「偏見」への徹底

的な批判にもかかわらず、彼の哲学的思惟もまた現代のもろもろの哲学と同じく、彼の生きた時

代の経験によって規定され、それを出発点として形成されたものである。

　1897年に生まれたレーヴィットの人生は二つの世界戦争とその両大戦間の不安定な時代とによ

って深く規定されている。第一次大戦が始まった時、ギムナジウムの学生であったレーヴィット

は志願して陸軍に入隊した。 1915年にオーストリアとイタリアの国境で負傷し、捕虜となり、長

期の入院生活と捕虜収容所の生活を経てドイツに帰国し、そして1918年にミュンヘン大学で哲学

と生物学の勉強を始めた。 1919年、戦争終結後、彼はフライブルク大学に移り、そこでフッサー

ルととりわけハイデガーの指導のもとに哲学の研究を続けた。

　レーヴィットは第一次大戦の終結前後から哲学の研究を始めた人であり、彼の哲学的世界観は

二つの世界大戦の間に形成された。レーヅィットが哲学の研究を開始した第一次大戦直後の時代

は、多くの人々にとって一つの時代の終わりとして体験された。すなわちそれまで多少とも信じ

るに値すると考えられた文化的伝統が破壊され、確かなものが何一つない全般的解体の状態の中

に生きているという意識が人々の中に生まれた時代であった。

　第一次大戦直後のこの全般的解体の状況の中からあらわれ、この時代の精神的気分を先取り

し、それを理論的にとりだしてみせたのがシュペングラーの『西洋の没落』とそしてとりわけハ

イデガーの哲学であった。ハイデガーの哲学は、ヨーロッパの文化的伝統の解体の時代におい

て、既存のものへの徹底した批判と破壊を行うものであった。ハイデガーの哲学が当時の若い世

代をひきつけたものは、この批判と破壊への意志、そして破壊を通して［必要なる一昔］をもと

めていくその決意の強さであったとレーヅィットはいうノ）

　ハイデガーの『存在と時間』は、存往者の存在を問うための基礎的存在論の構築をめざすもの

であり、その限りでは純粋に哲学的理論的課題を追究していこうとするものであったが、レーヴ

ィットはハイデガーの哲学が第一次大戦後のヨーロッパの精神的状況と深く呼応するものをもつ

だけでなく、この大戦後の政治的社会的混沌からやがてあらわれてくるナチズムとも思想的に或

る共通のものをもつものであり、その意味で時代の状況にきわめて即した哲学であることを強調

する。

　レーヅィットによれば、第一次大戦によって一つの時代、ヨーロッパの統一とその文化的伝統

が終わった。その後にやってきたのは、それまでのヨーロッパ人の生活と文化を形づくっていた

ものの全般的解体であり、そして破かなものは何もなくなったという精神的不安と窮迫の意識で

ある。この事態に直面して、戦争中に成人となった若い世代のラディカルな人々は、この解体の

事実を認めた上で、現存するものの破壊の作業をさらに押し進めていった。現存するものの徹底

的な破壊はやがてその論理的帰結として新たな始まりへと急転していく。すなわちナチズムによ

る「革命」が起こる。徹底的な過去の否定と破壊のみが根本的な「変革」と「決起」とを生み出

すことができる。第一次夫戦後における現存するものへの徹底した破壊は、ナチズムのための地

ならしの役割をはたすものであった。レーヴィットはハイデガーの哲学の中に大戦後の徹底的な

破壊だけでなく、破壊の後にあらわれてきたナチズムと深く共通する特徴をみる。「ナチズムの

政策とハイデガーの哲学と郷語彙を規定するのは、もっぱら力と決意を意味する言葉である。ハ

イデガーの激越な表現の、有無を言わせず承服させようとするところは、政治上の独裁的な様式

と照応する。服従する昔の内容的な差異を決定するのは、水準の違いで、方法の違いではない。

そしてあらゆる意欲に権利を与え、歴史哲学のマントを着せるのは、結局『運命』である」9）

　レーヅィットは、ハイデガーの哲学が第一次大戦直後の現存するものの破壊からナチズムによ
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る「決起」までのこの時代の動向、時代の気分や精神にきわめて即したものであることを指摘す

る。そしてハイデガーの哲学がかくも時代に即し、時代の一時的変化に反応し、その変化のとり

ことなってしまったことは、その哲学の本質からの逸脱や一一時的な錯誤にもとづくものではな

く、彼の哲学の原理そのものからきているのだということを強調す斗。

　　「ハイデガーが実質的にナチズムの気分や考え方に属していたことに対して、その政治的決裁

をこの人の哲学の原理から説明せず、それだけを切りはなして非難したり讃美したりするのは、

妥当を欠くことであった。ハイデガーがヒットラーの代弁をしたのは、ハイデガーが『自分自身

を誤解した』（“Zurcher Zeitung”vom 3 ｡ 1.1938に出たH.Kunzの論文を見よ）のではなく、ハ

イデガーがどうしてそれができたかがっかめない人たちが、ハイデガーを理解しなかったのであ

る。スイスのある大学講師が、一体ハイデガーが『現代』にかかずらっているのは音感だと言っ

たのは（1936年１月の“Zurcher Zeitung”に出たH.Barthと　E.Staiger　の論争を見よ）存在

を時間と日常とから説明する哲学が、それが出てきた所であり、かつそれが作用する所である現

代とか時間とかとは、まるで没交渉なものだという言いぶりである。『歴史的偶然』のために思

索がっまずき、しかもそれを越えて『無時間』の中にまで聳える『白い神殿』を見ないことは不

合理だと、このハイデガー崇拝者が言うならば、ハイデガーの門人としては、従来のどんな哲学

者もハイデガーほど哲学の方向を『歴史的事実』の偶然によって定めたものはなく、それだから

決定的な『瞬間』が来たときハイデガーほどその所有に帰したものもないのだ、とでも答えるよ

り仕方がない。ハイデガーの哲学的政治論の可能性は、入が気の毒がるような脱線から生ずるの

でなく、『時代の精神』と、二重の意味で（すなわちそれに抗し、またそれと相共に）（戦刊こ

の人の実存把握の原理から生ずるのである寸4）

　第一次大戦後の全般的解体状態、現存するものへの批判と破壊、そしてその後のナチズムによ

る「決起」への急転という時代精神の動向を哲学や思想の形式においてもっとも鋭く理論化し、

かくしてドイツの思慾界に深い影響を及ぼしたものとして、レーヴィットが批判の眼を向けたの

は、ハイデガーとともにカール・シュミットであった。両者はともに、既存の文化や規範の解体

の後で、具体的内実を欠いて無となった「自由な」実存・自我が歴史の偶然的な事実を運命とし

て受け入れ、それを自らの決断によって意欲しようとするような決断主義を本質としている。一

切の伝統や規範の拘束から解放されて全面的に自由となった実存が、急転して、歴史的事実の偶

然に無条件に自らを譲り渡してしまう、しかもその歴史的事実への服従がもっとも「主体的」な

決断主義の装いのもとに遂行される。このような性格がハイデガーの実存哲学とシュミットの政

治哲学に其通している言

　第一次夫戦後に哲学研究を始めて、1920年代から30年代の両人戦闘に自らの哲学的見方を形成

していったレーヴィットが同時代の精神史の中に見出したことは、大戦後の文化と生活の解体状

態の中で、既存の文化への批判と破壊にむかっていた時代の精神が、自らの中に信じえる確かな

ものを失ってしまい、その精神的虚無の状況において新たな変革と決起をスローガンとするナチ

ズムに吸いよせられ、かくして歴史の偶然的事実に自己の自由な意志を全面的に委ねてしまった

ということである。もっとも急進的破壊的な批判が急転してもっとも無批判的な決断主義へと変

わっていったこと、これが同時代のドイツ精神のたどった進であった。後年、卓越したヨーロッ

パ精神史家となるレーヴィットが眼の前に見たのは、このようなドイツ精神の動きであった。レ

ーヅィットの哲学的自己形成を深く規定することになった時代の経験とはこのようなものであっ

た。レーヅィットの批判精神、彼の批判的思考は、明らかにこの時代経験への批判意識を原点に

おいて形成されていっている。

　しかし、レーヅィットはこの雨天戦闘の時代精神に対して最初から批判的に距離をとって対立
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する立場に立っていたわけではない。むしろ彼自身も、第一次大戦後の全般的解体状態におい

て、既存の文化の批判と破壊の道をニーチエの強い影響のもとに、師ハイデガーと少なからず共

にしていた。彼もまた、これまで市民階級によって担われてきたキリスト教的ヒューマニズムと

いう伝統が崩壊しつつあり、もはやそれに引き返すことはできないということ、そしてこの崩壊

しつつある文化は破壊されねばならないということ、こうした考えを共有していたのである。し

かし、レーヴィットはこの破壊の道をハイデガーや他の同時代者とともに道むことをやめる。レ

ーヅィット自身の説明によれば、この破壊の地ならしから現れたナチズムーその反ユダヤ主義

によってレーヴィットはマールブルク大学とドイツから追放されるｰの権力奪取によって、彼

の破壊の道からの軌道修正は行われたノ)その後レーヴィットは、一切の人間性の敵であるこの

ナチズムがまさに大戦後の全般的解体状態と破壊が道を拓き、そしてその帰結として生じたもの

であるという見方を強めていくことになる。

　現存するものへの批判と破壊を共にしながらも、その破壊の後にあらわれたものによって追放

され、それに対して批判的とならざるをえなかったレーヴィットは、もはや破壊の対象であった

キリスト教とそのヒューマニズムの世界に、自らの認識への意志を犠牲にしてもどることもでき

なかった。そこで彼が選んだ道は、哲学者、ヨーロッパ精神史家として、この事態を生み出した

原因を、自由な批判精神を携えて見きわめることであった。

　敗戦による生活と文化の混乱と解体、そして解体しつつあるものへの批判と破壊、破壊の後で

のナチズムの出現とそれへの無批判的同調と追従というこの時代の変化を前にして、哲学者、精

神史家であるレーヴィットがもっとも注目し重大視したのは、ナチズムそのものでもなければ、

その変化のどれかでもなく、むしろ時代の精神が信じるものを失った時、冷静で中庸をえた自由

な批判精神を喪失し、歴史的変化の波の中で自己を失って破壊的攻撃から無批判的追従へと急転

していく根無し草の時代精神の貧しさ、危うさであり、そしてナチズムによる強制的支配と画一

化の中で、批判精神や自由な個性を特質とする伝統的なヨーロッパ精神が絞め殺されていきつつ

あるということであり、そしてこの精神的変化の中で哲学が今やその最高の使命であるテオリア

の精神を失ったということである。第一次大戦からナチズムの権力掌握に至るまでの時代の経験

を通しての核心的な問題を以上のようにみたレーヴィットは、その後、このような時代精神を生

みだした原因とその歴史的背景を見究めるべく、その考察を同時代から過去へと遅らせていく。

Ⅲ.19世紀における急進的批判思想の成立-マルクス、キェルケゴール、ニーチェ

（1）前提としてのヘーゲルの宥和の哲学

　レーヅィットは、信じるに値するものを失って歴史的変化の波にさらわれ、歴史的出来事に救

済を求めて一方の極端から他方の極端へと揺れ動く落ち着きのない時代精神を生みたしか原因

を、〈ヨーロッパのニヒリズム〉であると考える。そしてこのヨーロッパのニヒリズムの出現の

歴史的背景を「ヘーゲルからニーチェ」に至る19世紀のヨーロッパ精神史の中に見出す。

　レーヅィットは、『ヘーゲルからニーチェヘ』において19世紀精神史を考察した√この考察に

おいて出

－ロツノベ

おかれるのはヘーゲルとゲーテ、とりわけヘーゲルである。レーヴィットは、ヨ

リズムは（ニーチエが予言したように）キリスト教信仰の衰退によって、そして

レーヴィット白身の言葉によれば、市民的キリスト数的世界の崩壊によって生じたとみる。ゲー

テとヘーゲルとは、この市民的キリスト数的世界を自らの本来の世界＝故郷として生きることが

できた最後の人であり、市民的キリスト数的世界を代表する最も重要な思想家たちであった。

　しかし、レーヅィットがヘーゲルを19世紀精神史の出発点にすえたのは、彼がたんに市民的キ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー95－



別府大学紀要　第40号（1998年）

リスト数的世界の最後をかざる偉大な哲学者であったということだけではなく、彼がキリスト教

を基盤とする自らの哲学体系において、それまでの世界史の全体を総括し、世界史を精神の進歩

の過程、〈自由な意識における進歩〉と規定した上で、彼の生きた時代を摂理が実現し歴史の目

的が成就された時代、歴史が完成し終了した時代として把握したこと、すなわち自らの哲学によ

って歴史を終結させた哲学者であったということによる。レーヴィットは、ヘーゲルによるこの　　、

大規模で徹底的な世界史の終結の企てこそが青年ヘーゲル学派によるその後の全く新たな開始と　　／

徹底的な批判と変革の企てを生みだすことになったとみるのである。まさしくちょうど、第一一次

大戦後の全般的崩壊と徹底的な破壊がやがてナチズムによる決起と変革の企てを生みだすことに

なったように。

　レーヴィットは19世紀をたんに20世紀の出来事を準備した時代としてみたのではなく、ヨーロ

ッパの歴史における決定的な転回点として考察する。この世紀に二千年に及ぶヨーロッパ精神史

におけるキリスト教の時代が終焉をむかえ、そしてその終焉の不気味なしるしであるヨーロッパ

のニヒリズムが姿をあらわしてくる。ヘーゲルはその終焉のまえの最後のキリスト教哲学者であ

り、ニーチエは最初にヨーロッパのニヒリズムを告知した人である。

　しかしヘーゲルは、ただたんに過ぎ去った時代の最後の哲学者であったのではなく、19世紀以

後の人間の特性である歴史への信仰を生みだした最初の哲学者でもあった。レーヅィットはヘー

ゲルの哲学を〈精神史の哲学〉とよぶ。ヘーゲルはたんに「哲学史」や「歴史哲学」を書いただ

けではなく、その哲学の体系の全体が歴史的方法に基づいている。ヘーゲルにとって哲学的考察

の中心をなす対象は精神であるが、精神は歴史の中で自己を展関していくものである。世界史は

精神の発展過程、精神の進歩のプロセスである。レーヅィットはヘーゲルにおける精神がキリス

ト数の地盤の上で考えられたものであることを強調する。ヘーゲルはキリスト教を絶対的に評価

するのである。ヘーゲルにとって、キリスト教の意義は何よりもそれが初めて神を精神として把

握し、そして人間の本質も精神にあることを明らかにしたことに求められる。キリスト教の出現

によって、人間は自らの固有の本質が精神にあり、精神の本質が自由であることを自覚したので

あり、それ以後の歴史はキリスト教が明らかにした精神の自由の原理が現実の世界において実現

されていく過程である。そしてヘーゲルはフランス革命後の19世紀初頭のドイツとヨーロッパに

おいて、精神の自由の原理が現実の世界、とりわけ国家において実現に達したとみた。今や現実

が理性的なものとなったとみたのである。キリスト教の立場に立つヘーゲルにとってそれはまさ

に摂理の実現にほかならなかった。かくして、ヘーゲルの哲学的把握によれば世界史はその目的

を達成して今や終結したのである。ヘーゲルの哲学において、世界史の完成は人間が現実との間

に最終的な宥和を与えられたということを意味している。レーヴィットは、ヘーゲルの哲学が基

本的にキリスト教の立場に立った〈哲学的神学〉であり、そしてキリスト数的な精神の自由の原

理の実現過程として世界史を考察し、その原理が現実世界において実現したとみることによって

世界史を終結せしめた〈完了の哲学〉であり、そしてこの歴史の完成によって今や人間に最終的

な宥和が与えられたのだとする〈宥和の哲学〉であると特徹づける。ヘーゲルは自らの哲学によ

って人間に時代の現実との宥和を与えようとしたのである、という。この宥和の哲学によって、

人間は世界を我々自身の本来の故郷としてそこに落ち着いて生きることが可能なものとしてみる

ように導かれる。

　ヘーゲルの歴史哲学的な世界の考察とは全く異なる仕方ではあるが、ゲーテもまた現に在る世

界を人間の本来の住処としてそこで自己を自由に形成しつつ生きていこうとした。彼らは共に

世界を超越したり変革したりあるいはそこから逃げようとしたりせずに、世界をありのままに認

識しようとしていた。この時代、市民的キリスト数的世界にあっては、人間はいまだ信じるもの
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をもち、現実の世界を人間の本来の故郷としてそこに落ち着くことができた。そして哲学はまだ

世界の冷静な考察として存在していた。

　レーヴィットは、現実の歴史過程においではとりわけ1830年の７月革命から巾民的キリスト数

的世界の崩壊が始まったとみている。しかし、現実の歴史過程よりも思想の世界において市民的

キリスト数的世界の徹底した批判と破壊が行われる。この批判と破壊の作業を押し進めていった

のは、皮肉にもいずれもヘーゲルの哲学から深い影響を受けたいわゆる青年ヘーゲル学派-－一一フ

ォイエルバッハ、ルーゲ、バウアー、シュティルナー、マルクス、キェルケゴールー---の人々で

あった。レーヴィットは現代の批判思想の源流をこの青年ヘーゲル学派の思想にみている。彼ら

はヘーゲル哲学と訂民的キリスト数的世界を攻撃してそれを倒壊せしめようとし、哲学を大学の

講壇から引きだして社会的実践の進具にし、そして歴史の変革を主張することによって時代精神

を歴史への過剰な関心に向けていった。彼らのこのような活動こそが現代の時代精神と哲学のあ

りかたを決定的に規定するものとなったのである。

　レーヅィットは、青年ヘーゲル学派の哲学の特徴をなす急進的な批判はヘーゲルのく宥和の哲

学〉を前提にして生じたものとみる。一つの時代の終わりにおいて、ヘーゲルがその巨大な哲学

体系によってその当時の政治的宗数的現実と大がかりな宥和を行ったがために、青年ヘーゲル学

派のヘーゲル哲学と時代の現実に対する批判も徹底的全体的なものとなったのである。レーヴィ

ットは、ヘーゲルの哲学が哲学の最高の使命である理論的観照、すなわち現実を何よりも理解し

知ろうとする知的良心が生きていた最後の哲学であるとしながらも、彼の現実との宥和には明ら

かに時代の現実へのいかがわしい順応、すなわち現実への無批判的追随が存在するといって厳し

く批判する。青年ヘーゲル学派の人々はヘーゲルのこの現実への無批判的順応を正当にも批判し

たのである。しかし、ヘーゲル哲学とその哲学が支えようとしたキリスト数的世界とドイツ同家

の現実に対する彼らの徹底的批判は、ヘーゲル哲学の権威と古い世界の崩壊を早めただけでな

く、およそ人間から安定した世界自体を奪いとり、そして哲学的精神そのものを破壊する作用を

及ぼすことになった。

（2）マルクス

　青年ヘーゲル学派の中で、レーヴィットが特に重視するのはマルクスとキェルケゴールであ

る。ヘーゲル哲学と訂民的キリスト数的世界あるいは市民的資本主義的世界はとりわけこの二人

によってもっとも厳しい批判にさらされた。そしてこの二人からやがてマルクス主義と実存主義

といケニつのあらたな哲学的潮流が生まれることになった。

　レーヅィットは、名著『ウェーバーとマルクス』を始めとして、マルクスについて繰り返し論

及している。『資本論』を中心とするマルクスの堤論体系について、レーヴィットは哲学者とし

ては並外れた理解力を特っていた。しかしレーヴィットにとってマルクスは、社会主義の思想家

や経済学者や唯物史観の哲学者としてではなく、何よりも市民的資本主義的世界の根本的批判を

行うことによってドイツとヨーロッパの精神に大きな変化をもたらし、そして哲学を止揚するこ

とによって哲学を終焉せしめた人として問題とされるのである。

　マルクスのヘーゲルに対する批判は、とりわけヘーゲルがその宥和の哲学によって当時のドイ

ツ国家の現実を理性的なものとして把握したことに向けられる。キリスト教の地盤の上に立つヘ

ーゲルは、『歴史哲学』において、世界史を自由な意識の進歩、特にキリスト数的精神の自由の

原理の実現過程として考察レフランス革命以後のヨーロッパとその時代のドイツにその原理の

実現、すなわち理性的なものの現実化をみた。そしてヘーゲルは、『法哲学』において、家族・

市民社会・目家の有機的構成体としての近代国家において人間の主体的自由がいかに十全に展開
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され、かつそれが理性的客観的自由にまで止揚されていくかを明らかにすることによって、近代

国家（それはプロシア・ドイツの国家によって実現をみたとされる）がまさに理性的なものの現

実化であることを主張した。ヘーゲルはこのような近代国家に歴史の究極目的の実現、すなわち

歴史の完成を見出すとともに、これをもって人間に最終的宥和が７えられたものとみた。

　マルクスの批判はかようなヘーゲルの歴史哲学と国家哲学の全体に対する根本的批判であっ

た。マルクスにとって、歴史は世界精神の展開あるいは摂理の実現過程ではなく、歴史をつくる

のは現に生きている人間論個人だけである。人間による物質的生活の生産によって歴史はつくら

れる。マルクスにとってもヘーゲル同様、世界史は発展の過程をたどるものであるが、その発展

とは物質的生産諸力の発展のことであり、そしてその生産力を可能にする生産様式の発展のこと

である。マルクスのこの唯物論的視点からみるとき、近代は資本則的生産様式によるもっとも生

産力の発展した段階ではあるが、それは決して理性的なものが現実化した世界ではなく、歴史の

目的が完成した世界ではない。ヘーゲルが近代を理性的世界、人間が真に自由になった世界とし

て把握したのと全く反対に、マルクスは近代世界を人間が疎外された非理性的世界として把握す

る。近代世界はマルクスにとって何よりも資本家階級によって労働者階級が支配され、それゆえ

人問による人間の支配が貫徹した非人間的な現実からなるものであり、革命によって根本から変

革されねばならぬものである。近代は歴史の完成した世界ではなく、前史の終わりの段階にすぎ

ない。

　このように、マルクスはヘーゲルとは歴史の見方を根本から異にするが、レーヅィットは、同

時に、ヘーゲルとマルクスとの世界観に共通する性格に注意を向ける。すなわち、ヘーゲルとマ

ルクスは共に世界を世界史に局限することによって現代の歴史的思考と歴史的実存の形成に際し

て決定的な影響を及ぼすことになったというのである。古代ギリシアに生まれた哲学は、もとも

と自煎の世界に眼をむけて世界の永遠で恒常的な秩序や存在を観照しようとするものであり、そ

れ以来哲学は永遠恒常の存在を問う思考として受け継がれてきた。ところがヘーゲルは哲学の対

象である絶対者は歴史の中で自己をあらわし、自己を実現していくものと考え、絶対者の展開の

揚である世界を歴史的に考察しようとし、かくして世界は歴史的世界、匪界史に局限されるに至

った。ヘーゲルによって形成されたこの歴史哲学的思考の影響を受けたマルクスにとっても、世

界は歴史的世界であり、世界を把握しうるのは歴史の学問だけである。

　しかもマルクスにとって歴史の学問の重要性は、歴史は人間白身によってのみ形成されるとい

う彼のヘーゲルとは異なる無神詣的歴史観によってさらに決定的なものとなる。ヘーゲルは歴史

は人間たちの行為を通して摂理が自らを実現していく場であるとみなしたが、マルクスにとって

歴史は現実の人間たちの活動によってのみつくられていくものである。人間によってつくられな

がら、これまで人間の自由にならなかった歴史を、理論的認識を悦子にして人間の自由な意志と

行為によって形成されるものに歴史を変えていくことがマルクスの問題である。ヘーゲルにおい

ては摂理が自らを歴史を通して実現していくのであるから、哲学の課題は歴史の理論的観照であ

り、この観照によって人間に宥和的認識をもたらすことであった。しかしマルクスにおいては歴

史における理性的なものの実現は人間の自由な意志と行為を通してしか可能ではありえない。人

間を真に解放し、現実を理性的なものに変えていくためには、歴史の法則を正しく認識し、そし

て現実を変革していく歴史的行為をllでしく導く理論をうちたてることが必要不可欠である。ここ

において、今や歴史の理論は、人間を解放し、現実を理性的なものに変革していくための武器、

道具となる。しかもマルクスにおいて歴史の理論を悦子にして行われる革命は、人間をこれまで

の歴史における疎外と隷従の状態から最終的に解放して自由の王国をつくるはずのものであるか

ら、そこではまさにかつてキリスト教徒が待ち望んだ救済の実現に等しいものを可能にするもの
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と考えられている。ヘーゲルが宥和的認識によって与えようとしたものをマルクスは革命的実践

によって実現しようとするのであり、この革命はキリスト教徒が信仰を通して待ち望み、そして

むしろ来世に期待していた救済を現実の歴史的世界において実現しようとするものである。レー

ヅィットは、マルクスの唯物史観、徹底した無神論的世界観の奥底に、意外にもユダヤ＝キリス

ト数的な救済史観が深く流れこんでいることを強調するノ現代のヨーロッパ精神はキリスト教

の超越神信仰と来世信仰から解放されて白山になり理性的になったと思いこんでいるが、実際に

は、キリスト教信仰にかわって歴史への信仰、すなわち進歩信仰や救済史的歴史観が広がっただ

けであるとレーヴィットはみる。マルクス主義はその救済史的歴史観によって現代人の歴史への

信仰をかつてないほど強めたのである。

　しかし、哲学者レーヴィットにとってマルクスとマルクス主義とのヨーロッパ精神史と哲学史

における決定的な「重要性」は、マルクスが哲学の現実化を要求することによって哲学を終焉せ

しめたということに求められる。マルクスはあれこれの哲学を批判したのではなく、従来の哲学

全体のありかたを批判した人である。レーヅィットはマルクスのあの有名なフォイエルバッハに

ついてのテーゼ、すなわち、従来の哲学はただ世界をさまざまに解釈していただけであり、問題

は世界を変革することなのだ、という考えがヨーロッパの哲学史においていかに深刻で決定的な

意味をもつものであるかを強調するﾚﾀﾞIレーヴィットは、哲学の最高の使命は全体としての世界

の自由な考察であると考える。それが自由な考察であるためには哲学は純粋な知識欲、知ること

自体を目的とする知識のための知識欲、真理それ自体に対する愛にもとづかねばならない。古代

ギリシアの哲学はこのような純粋な知識欲、主知主義的態度から生まれてきたものである。この

純粋な知識愛こそが世界と人間とそして白Lこ白身に対する白山で客観的な、すなわち真に批判的

な考察を可能にしたのである。哲学の土合をなすこの主知主義的精神はすでにキリスト教信仰の

成立と拡大によってしばしば弱められ危機に瀕してきたが、少なくとも哲学はこの主知主義の伝

統の守り手として存在してきた。しかしマルクスが哲学の現実化による哲学の止揚を要求し、理

論を実践の武器、道具にしようとした時、純粋な知的良心はその存続の場所を失ったのである。

マルクス主義は、現存するものへのその仮借なき批判の態度にもかかわらず、その歴史への信仰

と哲学的テオリアの精神の意義の否定によって、真に自由な批判精神からかえって遠ざかるもの

になったとレーヴィットはみるのである。

（3）キェルケゴール

　キェルケゴールもまたマルクスと同じく、現実を理性的なものと把握するヘーゲルとそして市

民的キリスト数的世界を厳しく批判した。唯物論者、無神論者であったマルクスとは異なって、

真のキリスト数徒たろうとするキェルケゴールにとって世界史はヘーゲルがいうようなキリスト

教の原理の実現の過程ではなく、そして現代は原理が実現し完成した世界ではない。キェルケゴ

ールにとってその時代は真のキリスト教からかけ離れた他界であった。キェルケゴールにとって

は真のキリスト教はこの世のもの一切を断念するキリストの継承である。一人の市民であること

とキリスト教徒であることとの問に矛盾を感じない市民的キリスト教的世界は、真のキリスト教

世界とはかけ離れた世界である。キェルケゴールは現代を〈解体の時代〉として把握し、その時

代のもっとも著しい傾向をすべての差異や個別性を均していく〈水平化〉＝平均化の中に見た。

その時代はヘーゲルが主張したようなキリスト教の原理が完成した世界では全くなく、人間が真

の信仰を失って、水平化された外面的生存関係の中に自己を埋没させ自己を見失ってしまってい

る時代であり、キリスト教の危機的状況である。キェルケゴールがこの精神的解体と宗数的危機

に而して、キリスト教を再生させ、解体しつつある世界を真に矯正させうるものとしてかかげる
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のは、実存的な単独者としての真のキリスト教徒である。すなわちキェルケゴールにとって真の

キリスト教徒とは、この世の外面的生存関係から退いてもっとも内面的な自己に立ち返り、実存

的な単独者として無に面し、そのニヒリズムの状況の中で絶望と信仰との「あれかーこれか」に

ついてのもっとも主体的な決断にもとづいて神への信仰に飛躍するもののことであった。

　個々の実存を全体の中に解消し､世界史を思弁的に考察し､現実を理性的なものとして把握し、

そして市民的キリスト数的世界をキリスト教の原理の完成した世界として考察したヘーゲルを厳

しく批判したキェルケゴールは、もっとも内面的な自己から出発し、主体的に決断しつつ行勤し

ていく人間としての実存を批判の原理とした。レーヴィットは、ヘーゲルと市民的キリスト数的

世界に対するキェルケゴールの批判にマルクスの市民的資本主義的世界に対する批判と並ぶ重要

な意義を認めるが、同時に、キェルケゴールの批判がヘーゲルがその宥和的認識によって人間に

与えようとした安定した世界を人間から奪い取り、そしてヘーゲル哲学においてなお存在してい

た哲学的精神を消滅させてしまうものとなったことを指摘する。永遠かつ宇宙論的視野での世界

考察としての哲学は現に生きている個々の実存についての哲学にせばめられ、そして純粋な知識

欲にもとづく客観的理論的な考察としての哲学は、今や解体の時代のさなかにあって、主体的な

決断にもとづいて情熱的に本来的な生き方を求めていこうとする実存の哲学に転化していった。

マルクスとは対極的な立場と方向においてではあるが、キェルケゴールもまたその批判によって

ヘーゲル哲学を倒壊せしめ、市民的キリスト数的世界の解体を押し進め、伝統的な哲学的精神を

破壊していった。

（4）ニーチェ

　マルクスとキェルケゴールの後で府民的キリスト教的世界の崩壊を問題としたのはニーチェで

あった。

　レーヴィットにとってニーチェは特別の意義をもつ哲学者であった。第一次大戦の直前、十代

の半ばであった頃に既にニーチェを読みはしめたレーヴィットは、ニーチェをテーマとして学位

論文を書き、30年代に主著の一つである『ニーチェの哲学』を書き、戦後も繰り返しニーチェに

ついて論じている。ニーチェはヘーゲルと並んで、レーヴィットがもっとも長い間にわたっても

っとも度々哲学的考察の対象としてとりあげた人であった。レーヴィットにとってヘーゲルは過

ぎ去ってしまった古いヨーロッパを代表するもっとも重要な哲学者であった。これに対してニー

チェはまさに「われわれの時代の哲学者」である。

　レーヴィットにとってヨーロッパ精神史におけるニーチェの意義は、まず彼が市民的キリスト

数的世界の崩壊の行く末にヨーロッパのニヒリズムの到来を見たことに求められる。ニーチェは

他の人々に先んじて市民的キリスト数的世界の崩壊から不可避的に起こらざるをえぬヨーロッパ

のニヒリズムの到来を予言した人であり、ヨーロッパのニヒリズムの到来が意味するものをもっ

とも深くー--一一狂気に倒れるまで一考えぬいた人であった。

　マルクスとキェルケゴールもヘーゲル哲学と市民的キリスト教的あるいは市民的資本主義的世

界を徹底的に批判し、それを破壊しようとした。しかしマルクスは、市民的資本主義的世界の革

命の後に実現されるべき自由の王国としての共産主義社会は宗数的信仰を必要とせずに人間が幸

福に生きていくことができる世界を実現するものと考えた。レーヅィットにはマルクスのこのよ

うな考えは終末論的救済を信じるユダヤ＝キリスト数的な歴史観の呪縛の中にとらわれているこ

とを意味する。他方においてキェルケゴールは、市民的キリスト数的世界とそこにおける水平化

された人間のありかたを批判し、真のキリスト教の再生を内面的主体的な決断のもとに生きてい

く実存的単独者に賭けようとした。しかしキェルケゴールのこのような考えもキリスト教信仰の
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衰退を不可避的なものとみるレーヴィットからすれば歴史的運命に逆らう試みでしかなかった。

　ニーチエの哲学の画期的な意義は、彼がキリスト教信仰と市民的キリスト数的世界の衰退・没

落が神の死にもとづくものであるが故に必然的なものであるとみたこと、そして神の死はやがて

不可避的にヨーロッパのニヒリズムを到来させずにはおかないとみたことにある。神の死はキリ

スト教信仰の衰退を生みだすだけでなく、従来の道徳の没落をひきおこし、そしてさらに今やわ

れわれ人間は真理を有していないという意識を生みだすのだということ、神の死は人間が自己の

居場所を持ちうるような世界そのものを消滅させてしまうことを意味すること、神の死がもたら

すヨーロッパのニヒリズムをこのような深刻な意味においてはっきりと認識したこと、ここにニ

ーチエの哲学の画期的な新しさがある。

　ヨーロッパ精神、特に近代精神の偉大な特質はその内面的精衿既にあった。キリスト教信仰は

内面のもっとも深きところからの神の信仰であり、道徳律は内面的良心によって支えられるもの

であり、真理は内面における理性を通して把握されるものであった。神の死はこの内面的精神を

根底において支えていたものへの信仰が失われたということである。神の死の後ではもはや何も

のも真ではなく、すべてが無価値無意味となる。人間はもはや何のために生きるかを知らない。

人間から生きる意欲が失われる。ニーチエによれば、近代的人間とは自分の生活を設計すべき目

標をもたないが故に「途方にくれているもの」であるレo）

　ニーチエの哲学の新しさと偉大さとは、このように、ヘーゲルの宥和の哲学と市民的キリスト

数的世界の崩壊の意味するものをもっとも深いところから認識したということにあると同時に、

この精神的危機の克服を永遠回帰の哲学という全く新しい方向（ソクラテス以前の哲学に遡ろう

とする点ではもっとも古い伝統への回帰ではあるが）に向かって切り間いて行こうとしたことに

ある。レーヅィットはニーチエの哲学の核心を永遠回帰説にみる。時代精神が時代の一時的変化

のままに漂流し、神にかえて歴史的進歩への信仰に生きていた時代にあって、ニーチエはひとり

時代と時間作を克服して永遠を求めようとした。永遠を愛することにおいてニーチエは真に知恵

を愛する最後の哲学者であったとレーヅィットはいう。現代のヨーロッパ精神の最大の病理は自

己の内面に信じることのできるものを失い、世界における恒常的なものを見失ってしまったこ

と、その結果時代の一時的変化に翻弄され、現存するものの破壊から新たな決起への無批判的追

従へと極端から極端へと揺れ動いてしまうこと、すなわち自由で冷静な批判精神を失ってしまっ

たことにあると考えるレーヴィットにとって、時代を越えた永遠の存在を求めようとしたニーチ

エの哲学はヘーゲル以後の哲学の中でもっとも重要な意義をもつものであった。

　占代ギリシアの人間にとって世界は自ずから存在するものであり、美しくととのえられた秩序

＝コスモスであり、永遠に存在するものであった。しかＵ准一絶対神、万物の創造主である神を

信仰するキリスト教にとっては、世界もまた人間と同じく神の被造物であり、それ自体として価

値をもつものではない。キリスト教の支配する時代においては世界は独立の価値をもつものでは

なくなった。しかもコペルニクスの地動説以来、地球はもはや宇宙の中心にあるものではなくな

った。地球を中心とする安定した宇宙像が疑わしいものとなった時、世界はますます無意味で無

目的なものとみえてくる。コペルニクスの後にあらわれたパスカルは科学が提示するこの無意味

な世界像に慄然として、神への信仰以外にこの無意味な世界においてやはり無意味なものとなっ

た生存の恐怖を克服するものはないと考えた。しかし、ニーチエはまさに世界と生存の無意味さ

を克服するものとしての神信仰そのものが今や不可能なものとなったと断言する。近代人はここ

において神と世界との両方を失ったのである。近代人はもはや神を信仰することもできないし、

彼に残された唯一の世界であるこの地上の世界そのものに価値を見出すこともできない。神と世

界との同時喪失というこの深淵に直面して、ニーチエは断固として世界肯定の道を進む。キリス
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ト教によって独立の価値を奪いとられてしまった後で、人間が再び世界を肯定し世界を意欲しう

るようにすることがニーチエの問題である。

　キリスト数的な背後匪界への期待と同時に歴史的未来における救済への期待をもしりぞけるニ

ーチエは、世界を同一物が永遠に回帰するものとして把握する。世界は意味も目的もなしに永遠

に回帰し続けるものである。神の死が意味するものをつきつめていった時、世界は永遠に回帰す

るものとしてあらわれるのである。ニーチエの問題は、ニヒリズムの極端な形式であるこの永遠

回帰説を真理として明らかにするだけではなく、人間をして永遠回帰としての世界を自ら意欲せ

しめることであった。このような世界を意欲しうるためには人間は超人とならなければならな

い。すなわちこれまでの人間とは根本的に異なる存在へと生まれ加わらなければならない。ニー

チエの『ツァラトゥストラ』は超人と永遠回帰という彼が見出した新たな他界と人間についての

教説を明らかにするものであった。

　レーヴィットは一方においてニーチエの永遠回帰の哲学が現代において特別な意義をもつもの

であることを認めるが、他方においてこの哲学が、ニーチエの意図に反して、ソクラテス以前の

古代ギリシアの人間の世界像とは根本的に異質なものであり、きわめて近代的なもの、すなわち

キリスト数的世界観からぬけでようとしながらも依然としてその前提から完全には自由になりえ

ていないものであることを強調する。

　　「それにしても、変化した歴史的局面にもとづいて再び浮かび上がった永遠回帰という太古の

観念は、変化していないわけはなく、宿命的に近代化している。……『ヽツァラトゥストラはこう

言った』は裏返しにされた山上の垂訓であり、ゲーテやヴィンケルマンの人文主義よりギリシア

的でも異教的でもない。キリスト数的良心をあまりに深く印せられているニーチエは、かつて異

教に逆らってキリスト教を生ぜしめた『一切の価値の転倒』を廃棄して、近付|生の尖端において

失われた他界を存在につれもどすだけの力をもたなかった。……ｷﾞ｀IJシア的な人間理解からすれ

ば、人間たることは『死すべきもの』たることと同じ意味であるが、ニーチエは有限な人間のは

かない生存を『永遠化』しようとした。……ｷﾞ｀1リシア人は避けることのできないファートゥムに

対して恐怖と畏敬を感じていた。ニーチエは、最高の必然性を『困窮の転回』に作り変えんがた

め、ファートゥムを欲しかつ愛すべく超人的な努力をした。これらすべての最上級めいた『最高

の』、『最後の』意欲と逆に戻そうとする意欲、創造と改造は、反自然的でもあれば非ギリシア

的でもある。それらはユダヤ的キリスト数的伝続から一世界と人間は神の全能な意志によって

創造されたのであり、神とその似姿たる人間は本質的に意志である、という信仰からー--一出てい

る。ニーチエの思惟において何よりも目立つのは、『旧約聖書』の神におけるように意志的行為

によって創造的な、われわれの創造的本質を強調することである。……近代的人間としてかれ

は、自然的な『大地への誠実さ』や薪寫の下にあって永遠に安全だという感情から、絶望的に離

れていたので、人間を自然の中に『移し戻そう』という加れの努力は、最初から挫折することに

決められていた。現存在の中に投げ入れられた近代的エゴーの生存の永道化の意志は自然的世界

の永遠の循環の眺めと合わないものだから、ニーチエの教説は分裂する言ヽ11 1

　神の死によって世界をも失ってしまった近代的人間に、ソクラテス以前の占代ギリシアの世界

観を取り戻させようとしたニーチエの試みは、近代的エゴーの救済を意図するものであったがゆ

えに、およそ古代ギリシアの人間の他界観とは加け離れたものにとどまった。永遠回帰の哲学

は、占^代ギリシアの中庸と節度を持った人間の世県政とは異なって、超人的な意志の力で意欲さ

れることによってし加達成されえぬものであった。

　ニーチエの哲学はその時代をけるかに抜きんでた思索にもかかわらず、近代的人間に失われた

世界を再び与えることに遂に成功しなかったのである。ニーチエの哲学の影響は、神の死によっ
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て途方にくれている近代的人間に失われた世界を回復させてやるという積極的な仕事によってで

はなく、むしろすでに崩壊のきざしを示しているキリスト数的道徳をあからさまに徹底的に破談

する仕事を通して広がっていった。ニーチエの哲学的良心と良心なきナチズムとの問には越えが

たい深淵が横だわっているとはいえ、ニーチエのキリスト教道徳とそのヒューマニズムヘの過激

な批判はナチズムに道を拓くものとなったとレーヅィットはみている。かくして、ニーチエの哲

学もまた時代精神に対して否定的な作用を及ぼすものであった。

　レーヴィットはヘーゲルからニーチェに至る19世紀ドイツ精神史のうつりゆきの中に極めて重

要な変化が生じたとみた。ヘーゲルは市民的キリスト数的世界をキリスト教原理の真の完成であ

り、人間に最終的な宥和がもたらされた理性的他界として把握した。ヘーゲルの死後、青年ヘー

ゲル学派の人々、とりわけマルクスとキェルケゴールは、このヘーゲルの宥和の哲学と市民的キ

リスト数的世界とを激しく攻撃した。彼らはいずれも現実を非理性的なものとみなし、現存する

ものを破壊し変革しようとした。彼らにおいて哲学はもはや純粋な知識欲にもとづく世界の客観

的理論的考察ではなくなった。マルクスにおいて哲学は革命のための武器となり、キェルケゴー

ルにおいて哲学は実存的な生き方そのものとなった。ニーチェは市民的キリスト数的世界の崩壊

からやがてヨーロッパのニヒリズムが不日丁避的に到来することを予見し、哲学の課題をニヒリズ

ムの克服にむけていった。そしてこのニヒリズムの克服の道程において、ニーチェはキリスト教

道徳とそれによって生きる人々を激しく攻撃し、善悪の彼岸に立つ超人を理想として立てた。

　ヘーゲルが古いヨーロッパ、市民的キリスト数的世界を代表する哲学者であるとすれば、マル

クスとキェルケゴールとニーチェは古いヨーロッパを攻撃し、新しいヨーロッパを哲学の匪界に

おいてうちたてようとした人たちである。彼らは古い世界がもはや人間がその中で生きっづけて

いくことのできる世界ではなくなったことを見抜き、古い世界を破壊し、そして新しい世界を建

設しようとした。しかし彼らがつくろうとした新しい匪界はいずれも古い世界に代わるものとは

なりえなかった。彼らのとおった跡には古い世界の廃墟だけが残った。自分本来の世界を失って

極端から極端へと揺れ動く落ち着きのない20世紀のヨーロッパ精神を生みだしたのは、19世紀に

おけるこのような精神的転回であった。

　レーヴィットはこの19世紀の精神的転回には必然的な力が働いているとみている。すなわちヘ

ーゲルの宥和の哲学と市民的キリスト数的世界は、遅かれ早かれ崩壊の過程を辿っていくはずの

ものであったとみている。その意味では、マルクスとキェルケゴールとニーチェの批判は、市民

的キリスト数的世界とヘーゲルの宥和的認識に対する正当な批判であった。しかし、レーヴィッ

トは彼らの批判の正当性を認めながらも、彼らの批判がヨーロッパの批判精神を豊かに発展させ

たものとは認めなかった。彼らの急進的な批判は根をもたぬ批判であった。彼らは現存するもの

への破壊に人々を駆り立てるだけで、人間が自己を見失わずにすむ世界を与えることができなか

った。レーヅィットは彼らの批判をむしろヨーロッパの批判精神の退行を示すものととらえた。

19世紀以後のヨーロッパの批判思想の中心的潮流を形成することになった彼らに共通する思想傾

向、すなわち現存するものへの破談的批判、過去との断絶、そして全く新たな開始への断固たる

意志は、20世紀においてヨーロッパ精神が全般的解体の意識から破壊的批判へ、そして「決起」

への無批判的追従へと根無し草のように揺れ動き自にを喪失していった過程の遠因をなしてい

る。レーヅィットは、マルクスやキェルケゴールやニーチェの批判の意義を深く認識しながら

も、彼らの批礼忿怨があたかもヨーロッパの批判精神の本質をなしているかのような見方に対し

ては、はっきりと批判的距離をとっている。レーヴィットはむしろ彼らの急進的な批判のかげに

隠れて目立たぬ人々の思想の中にヨーロッパの批判精神の最上｡のものを見て、そこから学ぼうと
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した。

Ⅳ．自由な批判精神-ゲーテ、ブルクハルト、ウェーバー、ヴァレリ

　19世紀と20世紀のドイツとヨーロッパの思想家の中で、レーヴィットが非常に高く評価し共感

を隠さない何人かの人たちがいる。それはとりわけ、ゲーテ、ブルクハルト、ウェーバー、ヅァ

レリー、である。彼らに共通してみられることは、彼らがいずれも信仰や希望や理念や利害間心

から出発して現実をみるのではなく、人間であれ社会であれ歴史であれ白然の世界であれ、常に

現実に対して自由な距離をとり、現実をあるがままにその真実に即してみようとする態度を有し

ていたこと、それ故に変化する時代精神の動きに左右されず、それに対して批判的距離をもって

いたこと、そして崩壊の過程をたどっていく時代の現実を前にしても最後まで白山な精神を失わ

なかったということ、にある。

（1）ゲーテ

　レーヅィットはゲーテを完全に成熟した自由を所有していた人とみる。ゲーテが自らのものと

していた自由とは、自この欲するものを恣意的に追求する白山でもなければ、白ご意識の尖端に

おいて決断される実存的な白山でもなく、自己自身を制御し、自己の主観性から生産的に脱却し

て具体的な匪界と柔軟に関係していく能力としての自由である。このような白山をわがものとす

るためには、人は自己の無内容な自我への固執や恣意を抑えうる自己制御力をもつと回時に、抽

象的に理念や当為をたてるのではなく、自分か生きている場としての具体的な現実を熟知してい

なければならない。レーヴィットは、ゲーテとヘーゲルとが其に、「事物が我々にとって何であ

るかには関わり知ろうとはせず、それがそれ白身何であるかを認識しよう」とするテオリアの精

神を人間の最高の活動と評価し、そしてそのような精神を自らのものとしていたとみている｡llぶI

ただヘーゲルが哲学的思索を通して身につけたこのテオリア的精神を、ゲーテは自然の研究を通

して自らのものとした。ゲーテの自由な精神は、主観的自我と客観的世界の両方に対して自由な

距離をたもち、そして自分が生きている現実を熟知することによって成り立つものであった。具

体的現実を熟知した上で、可能なかぎり生産的に自己と世界を形成していくことが問題であり、

ただ単に主観的な理想にこだわって現実を一挙にのりこえようとしたり、現実の否定面のみを強

調してそれを抽象的に否定することは、ゲーテには無縁な態度であった。

　現実あるいは他界に対するゲーテのこの白山な精神は歴史の見方においても特徴的な形であら

われていることをレーヴィットは指摘する。ゲーテとヘーゲルは共に現実に対して肯定的な関係

をとりむすび、人間がそこにおいて自分自身の本来の居場所を持ちうるような世界をうちたてよ

うとした。ただヘーゲルがそれを世界史の哲学の宥和的認識によって、すなわち世界史が絶対者

の自己実現の過程であり理性の展開過程であるとする理性主義的歴史哲学によって行ったのに対

して、ゲーテは歴史をより人間の真実に即してみた。レーヴィットは、人間の生活の領域をなす

ものを、（1）人目をひく世界史的事件と、（2）日常生活における目立だない事象と、（3）自然的世界の

経過における常に同一一な事象との三つに区分する。「人間は自然の中で、当代の人々と其に、且

つ世界史の中に、生活しなければならないドoのであるから、この三つの事象はどれも無視でき

ないものである。しかし、ヘーゲルの歴史哲学においては、自然の世界や日常生活の事象は何ら

独立の積極的意義をもっていない。「ヘーゲルは世界史を、その時代の［観念］を遂行する世界

史的個人や国家や民族精神の歴史として理解する荘重な見方をする且oのである。かくして世界

史は意味深い出来事の歴史となり、そして実現された出来事から逆算されることによって、それ
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は進歩の歴史として把握されるものとなる。しかしレーヴィットによれば、「ヘーゲルの歴史哲

学は、時代の最後における終末論的実現（しかも目に見える現実はこれと決してづ女しないよう

な実現）に向かう進歩のイデーを手引きとする似而非神学的構造である｡JI151

　ゲーテの歴史の見方はヘーゲルと全く異なるが、それは「ゲーテの純粋な人間的感覚が自然に

も人間の日常生活にも反問界の大きな事象にも同様に聞かれていたからであるJI16Jとレーヴィッ

トはいう。ゲーテは人間の生活を構成する世界の事象のすべてに聞かれた目と感覚を持ち、そし

てそれらの事象を、自然の研究を通して身につけたテオリア的な態度によって、公正に眺めるこ

とができた。

　　「ゲーテの報告にこもる真実さ、人をなるほどと思わせるその真実さは、･……歴史を記念碑的

に英雄化したり批判的に摩俗化したりせずに、偏見をさしはさまずに一つの現象のように眺める

その高い公正さに基づいている。

　大きな全体としての世界歴史に惑わされておちいる偏見は、人加入問的現実相や白身の環境を

無視し、それ（世界史）加あたかもそれだけで一つの世界であるかのように考え、その中で能動

的あるいは受動的にはたらいている人間への関係なしに、それを取り扱うことに存する。かよう

な哲学的抽象という罪をゲーテは遂に犯さなかった｡ヤ7’

　理性が歴史を支配しているとするヘーゲル的な哲学的抽象をまじえずに、真実に即して歴史を

眺めようとしたゲーテの歴史観加どんなものであったかは、ある歴史家との会話におけるゲーテ

の次のような言葉にあらわれている。

　　「たとい責ﾄﾞ加今すべての資料を明らかにして精査することができるとしても、何を見出され

るであろうか。とうの背に発見されていて、その確証を遠くに求める必要のない一犬真実以外の

何物でもない。即ちいつの時代にも、どこの国でも悲惨だったという真実である。人間はたえず

脅かし介い苫しめ合って来た。たがいに呵責と拷問を号え合って来た。己れと他人の少しばかり

の生活を不倫決なものにし、世界の美しさと美しい世界が与える生存の快さを、かえりみること

も味わうこともできなかった。少数の人々にのみ生活は心地よく喜ばしいものとなった。大抵の

人々は、しばらくのあいだ共に生活を送ると、新たに始めるよりむしろこの世に別れを告げるこ

とを欲した。それでもまだかれらをしていくらかでも生に執着せしめるものがあったとすれば、

又あるとすれば、それは死に対する恐怖であったし、また恐怖である。それは事実であり、事実

であった。おそらくこの後も変わらないであろう。それは所詮人間の運命である。それ以ﾄ何の

証言が必要であろうか｡」奏

(2)ブルクハルト

　ゲーテの厳格で公正な歴史の見方を受け継いだ19世紀の歴史家がブルクハルトであった。レー

ヅィットは本質的に人間を論じる哲学者であった。すなわち何らかの哲学的問題について直接論

及していくのではなく、個々の具体的な人間を直接の対象として論じながら、彼らの思想の考察

を通して哲学上｡の問題を究明していこうとするのである。レーヴィットが哲学的考察の対象とし

て取り上げた人間は数多いが、そのなかでもブルクハルトはレーヴィットがもっとも高く評価

し、そしてもっとも深い共感を寄せた思想家であった。レーヅィットがブルクハルトに対して与

えた高い評価と共感とは、何よりもブルクハルトが精神的に自立した真に自由な精神の持ち主で

あったからであり、そして時代の一時的出来事に左右されることなく、偏見や底意や幻想や信仰

をもたずに、歴史を批判的距離をもって客観的にみると回時に、歴史をみる堅固な尺度を持って

いたということ、すなわち彼が真に自由な批判精神の所有者であったということによる。

　レーヅィットはブルクハルトの歴史に対する態度の独白な意義をとりわけヘーゲルとの比較に
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おいて明らかにしようとした。

　ブルクハルトはヘーゲルと同じく「精神の白山への発展」を人類の歴史の最高の使命と呼ぶレ9

そしてまたヘーゲルと同じく、とりわけヨーロッパ精神の歴史に深い関心を抱き、娃1山な精神〉

こそ歴史が生みだした人間のもっとも重要な形姿とみている。しかしながら、ブルクハルトは歴

史の中心をなすものをどこにおくかという点において、ヘーゲルの歴史哲学とはっきりと対立す

る。ヘーゲルにとって世界史は絶対者が自己を実現していく過程、摂理の実現過程であり、歴史

は理性によって支配され、理性的に進行していく過程である。レーヴィットによればヘーゲルの

哲学は哲学的神学であり、ヘーゲルの歴史哲学はキリスト教を原理としてくみたてられている。

世界史はキリスト教の出現を中心に前後に分けられる。キリスト教の出現は耽界史における決定

的出来事、決定的転回点であり、それ以後の歴史はキリスト教の原理をなす精神の白山の実現過

程である。近代世界は原理が実現し、歴史が完成し、神と人間の宥和がうちたてられた世界であ

る。世界史をこのように把握することによって、ヘーゲルは歴史を弁神論の場とした。ヘーゲル

は歴史の中に神を認識しようとした。ヘーゲルは地ﾄ的人問ではなく、世界精神を中心に歴史を

考察するのであり、人間は世界精神の代理人となる〈世界史的個人〉であるかぎりにおいてのみ

重要視される。そして世界精神はとりわけ客観的精神としての国家において自己を実現する。田

家は理性的なものの現実化であり、地上における神的なものである。ヘーゲルの歴史哲学は国家

を中心とする歴史哲学である。

　このように、ヘーゲルの歴史哲学は個々の人間をこえた世界精神や国家を中心におき、匪界史

を摂理が実現していくプロセスとみなす神学的な解釈に基づいているのに対して、レーヴィット

は（歴史に対するブルクハルトの独自性は、人間を歴史の中心に置いたことであるゲ）=という。

　「ブルクハルトの歴史考察の出発点は、『ただ･一つ持続し』『われわれにとって可能な』中心であ

る『耐え行動する』人間である｡」白I

　ブルクハルトは、ヘーゲルとは異なって、歴史の背後に歴史を動かしている神的な存在をみた

りはしない。歴史を動かし、歴史をつくっているのは、歴史の中で生きている個々の人間だけで

ある。歴史の中で生き、苦しみ、そして苦しみに耐えて行動してきた人間を中心において歴史を

考察したブルクハルトは、歴史が理性によって支配されたものでもなければ、不断に進歩してい

く過程でもなく、また有意味な出来=乍のおりなす世界でもないとみた。レーヅィットは、耐え行

動する人間を中心において歴史をみたブルクハルトは、ヘーゲルの神学的歴史観から解放されて

いたと同時に、近代の学問的歴史学をも支配している進歩史観や歴史の意味への信仰からも解放

されていた稀な歴史家であったという。ブルクハルトは歴史をあるがままに、すなわちその真実

に即してみようとした。いいかえれば、歴史的事実に対して批判的距離を保ち、自由な態度でみ

ようとしたのである。

　歴史をあるがままの事実に即してみれば、世界史に崇高な目的があるとか歴史が理性的に進行

しているとかいうことは決してできないし、また単純に歴史を進歩の過程や意味深い発展への歩

みとみなすこともできない。ブルクハルトにとってもゲーテと同じく、歴史の一犬真実とは、い

つの時代にもどこの国でも人間は悲惨であった、ということである。歴史をあるがままにみると

き、人間の幸福ははかないものであり、成功や繁栄は不確かで一一時的である。人類に苦悩はつき

ものであり、歴史は人間が苦悩に耐えて生きていく場である。レーヴィットによれば、ブルクハ

ルトは「感情的反省により世界の事物をいたずらに暗黒化しているわけではなく、ただ楽天的進

歩信仰によって隠蔽されているわれわれの地上の生の『真の輪郭』を再認識せしめているだけで

……1皮のいわゆるペシミズムは気ままな世界観ではなく、『われわれの地上の営みの真の状況』

に合致した世界観である｡」ご
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　レーヅィットは、ブルクハルトの世界考察の恒常的な目標が〈生の率直な評価〉の獲得であっ

たことを強調している。おそらくレーヴィットが自由な批判精神の核をなすものとみていたのが

この〈生の率直な評価〉をなしうる精神であった。そしてブルクハルト自身、他の誰よりもく生

の率直な評価〉をなしえた人であったからこそ、彼はレーヴィットにとって19世紀以後の時代に

おけるもっとも重要な〈哲学者〉とみなされたのである。レーヅィットとブルクハルトに共通の

この〈生の率直な評価〉をなしうるものとしての自由な社訓精神の立場に立つとき、古代ギリシ

アの人間がこの白山精神の原型をなすものであった。

　レーヴィットはヨーロッパ精神の最上のものを自己批判の精神にみた。そして彼はこの自Lご批

判の精神の起源を香代ギリシアの人間の精神、彼らの知識に対する独特な態度の中にみたのであ

るが、この見方はブルクハルトのギリシア論にもとづいている。「知識そのものは、すでに彼ら

　（ギリシア人）よりはるか以前に、しかもきわめて高いレベルにおいてオリエントの発達しか文

化のなかにあったが、しかし自己および世界に対する自由な立場に発し、したがってまた世界に

対しての白山を生む知識愛や知力は東方にはなかったレSI知識にかんするオリエントとギリシ

アの人間のこの相違は、オリエントにおいて知識の収集や伝承が僧侶階級というカーストの仕事

であったのに対して、「ギリシアにおいては、研究し世界旅行をし世界を発見したのは、国家や

僧侶階級から自立した純然たる各個人であったド1てとによる。

　　「ギリシア人が、政治的宗数的に拘束され固定された知識を所有するのではなく、いかなる研

究でもなしえたということに、そしてそのために後のあらゆる学問を多少なりとも基礎づけたと

いうことに、ブルクハルトはギリシアの学問の決定的独自性を見る。ギリシア人は、『あらゆる

人々と交際することの妨げとなった、東方大の高慢な無知や無趣味な人種的増悪をもっていなか

ったので』、すべてのものから学ぶことができた。他のいかなる民族とも違って、彼らは『全景

的な』『比較する』目、『自他に対する客観的精神』をもっていた。『ギリシア人は所有し欲望す

ることなしに何かを見、何かに興味を抱くことのできた最初の人間である』］1251

　オリエントにおける知識は権力と実用に促されて生じた知識であり、知識人は国家の使用人で

あったのに対して、ギリシアの学問は自由な個人によって形成されたものであり、ギリシア人は

知ること自体を愛した、すなわち純粋な知識欲、真理への愛をもった最初の人間であった。強制

も利害もなしに知ることを欲する態度、しかもすべてのものへの純粋な知識欲であるギリシア人

のこの知的態度から、おそらく批判精神の核をなす〈自他に対する客観的態度〉が生まれたので

ある。ギリシア人は世界をあるがままに眺め、そしてそれを知ろうとした。この純粋な知的態度

こそがギリシアにおける学問の成立を可能にしたのである。そして、このく自他に対する客観的

態度〉を生そのものの考察に向けたとき、〈生の率直な評価〉が牛｡まれる。

　この生についての率直な見方に立つとき、人間の生は、袖によって特別に与えられたものでも

なければ、崇高な目的を歴史において成就するためのものでもない。それは、偶然にこの世によ

びだされ、運命によって翻弄され、死によって終わることを定められているものであり、稀に一

時的な幸福があるとしても、大抵は諸々の苦難と憂慮とにおわれながら過ぎていくものである。

ブルクハルト（やレーヴィット）にとって生の率直な評価の模範をなすのはやはりギリシア人で

あり、とりわけ古代後期の哲学者たちであった。

　　「キュニコス学派の主要人物であったディオゲネスのうちに、ブルクハルトはとりわけ自分自

身を解釈していた。……ｨ皮の思想体系は乏しかったかもしれない。しかし彼をギリシア哲学の『最

前哨』となしたのは、『世界の実践的軽侮であり、国家、人間、欲望そしてとくに世論からの自

由』である。彼は幻影から自由だった。……『ディオゲネスは明るい真正のペシミストであって、

悲惨と喪失に脅かされる人生の無限に多くの配当を放棄し、残余すなわち中庸と健康と自由で間
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に合わせた。……ＪJIヽ26）

　レーヅィットは、ブルクハルト論の最終部において、生それ自体が望ましいものか否かという

問題についてのブルクハルトの考えが、ギリシア人の生の率直な見方にもとづくペシミズムに共

感するものであったことを強調している。

　「……ｷﾞ｀1リシア人は『常に狂喜しながら生きていたにちがいない』とするドイツ人文主義の見

解に、『歴史的判断のかつて現れた最大の偽造』をブルクハルトが発見したのは、たんに歴史家

としてばかりではなかった。彼は『決然たるペシミズム』をギリシア人と共有していたのであ

り、彼がギリシア人について真実を発見できたのは、その真実が彼自身にとっても納得のゆくも

のだったからである。一般に、『ほんの短い間、無愛想に』世界に召喚されたという意識が、ギ

リシア人のもとでは『通俗的事実』だったが、こういうギリシア人から彼が問きとったのは全般

的な『生の低い評価』たった。生を楽観的に称えたり、神々に生を『贈物として』感謝したりす

ることは､ギリシア人には決して思いつかなかった｡生を神々に感謝しなかったから、自殺は神々

に対する罪ではなく人間の権利であり、一般に認められたことだった。……歴史家としてブルク

ハルトがその判断に傾聴したのは、わけても史家ヘロドトスである。あらゆる民衆的ギリシア性

のなかになお視をおろし、哲学的内省や修辞にまだ影響されず、しかし人類の考察に成熟したヘ

ロドトスは、生の無価値に対する『偉大なる主要な証人』として審問に応ずるために立ってい

る。『近代の民族のいかなる史家が、そのための動機が現れたときでさえ、こういう問題につい

て打ち明けて語ろうというなんらかの衝動を感じるだろうか』。しかしブルクハルトは、この衝

動を決定的に感じていた。というのも、オプティミズムの散瞳を根絶することに真の喜びをいだ

きながら、彼は多くの証拠を集めて、たんにギリシア的人生観のみか、回時に『われわれの地上

の営みの真の事態』を明確にしようと努めているのだから｡JO

　rソフォクレス同様ブルクハルトも現存在には悪を、人間には忍耐者をみたのであり、存在し

ないことが存在にまさると思われた」｡ごこれはまたレーヴィット自身の生の見方でもあった。

人間の生存についてのこの率直な見方をもとにして、ブルクハルトは生に対する人間の取るべき

態度を引きだしたのであった。ブルクハルト白身の生に対する態度を特徴づけると同時に、人生

について人間が取ることが望ましい態度として彼がみたのは、まさに生について率直な見方をな

しうるということであり、そしてこの率直な見方が人間につきっけずにはおかない人間的生の悲

惨や苦悩を直視し、それに耐えうるということであった。生存の悲惨に直面した時、人間がしば

しば取る態度は、一方では精神生活を極端に退行させて単純で原始的な欲求に関心を限ることに

よってその状況に慣れるという仕方、すなわちいねば「奴隷的精神」とでもいいうる態度によっ

てそれに「耐える」か、あるいは他方では、現実の悲惨に抗して夢や希望やさまざまな幻想をつ

くり、その幻想の世界に逃避するか、あるいはまた革命的理想によって現実を急進的に性急に変

革しようとする。ブルクハルトの態度はそのいずれでもない。彼は人間的生存の悲惨と苦悩、限

界と拘束をとらわれぬ自由な眼差しで直視しようとし、しかる後、この現実に耐えると同時にそ

の状況のただなかで精神的に自立し、自由であろうとするのである。

　「……|囚人に関するブルクハルト自身の理念の本質は、個人が時代の一般的な出来事への従属

のただなかで『自立』しており、そのかぎり自由であるということにある。　したがってブルクハ

ルトが人間存在として理解したものは、……『昇一f足属的な個人』、すなわち自分か世界の一般的

な出来事に従属していることを知るとともに、同時に承認する単独考である。……才句束のただな

かで自由である自立的個人というこの理念に、ブルクハルト白身の行動も、すなわち理論的には

考察であり実践的には抑制であった彼自身の行動もまた対応している。というのも、考察はブル

クハルトにとって、『われわれの自由』を意味したが、しかしそれは『巨大な全般的拘束の意識
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のただなかでの』自由であり、また彼の抑制は忍耐および抵抗として、積極的な反・時代的な態

度だったからである｡」ぷ

　全般的拘束のただなかで自由であるためには、人間は多くのものを放棄し断念しなければなら

ない。生の多くのものを断念し、残りのものとしての［中庸と健康と自由］で間に合わせた古代

後期の哲学者の生き方に、ブルクハルトは、真に自由な人間の生き方をみた。禁欲こそ真の自由

の前提である。「ディオゲネス同様、彼にとって自由にまさるものはなく、ディオゲネス同様、

禁欲はテュケー（運命の女神）からの自立の進であり、キリスト数的に世界を逃れず、『世界の

ただなかにいる』個人の自由のための手段であった言lo）

　レーヴィットは、ブルクハルトにおけるこの禁欲が、真の白山をえるための手段であったと同

時に、人生を真に享受するための手段でもあったことを強調している。ブルクハルトは、諦念を

通じて浄福な生を享受し上うとしたエピクロスに共感を上せていた、とレーヴィットはいう。

　匪界とそこにおける人間の生を率直に、すなわちとらわれぬ自由な態度でみつめること。その

とらわれぬ率直な見方が写しだす苦悩や悲惨の現実を公正に評価すること。この評価が導きださ

ずにはおかぬペシミズムを避けがたいものとして受け入れること。しかし、このペシミズム、あ

らゆる地上的なもののはかなさの意識に流されて人間の白山をゆずりわたしてしまうのではな

く、禁欲と抑制によって精神的自立を確保レ地上的匪界のただなか、全般的拘束のただなかで

なお自由な個人として生きること。かくして地上的なものを精神的に克服すること。ブルクハル

トの生に対する態度に特徴的なものとしてレーヴィットがみたのはこの上うなものであった。死

すべきものとして生まれ、運命と地上的出来事のはかなさによって限界づけられている人間が、

この地上的世界においてとりうる最善の態度をこの上うなものとブルクハルトはみたのである。

　レーヴィットは、ブルクハルトにとって歴史の中心と尺度をなすのは人間であるという。ブル

クハルトは、死すべきものとして生まれ、地上的出来事に耐えて行動していくこの人間を中心に

歴史を考察し、そして歴史の変転を通して持続し、恒常するものに注目した。このブルクハルト

の歴史観に照らしたとき、同時代のヨーロッパは精神の危機の時代であった。ブルクハルトの眼

には、フランス革命後のヨーロッパは、民主主義的水平化と産業化が進行することによって、精

神生活がますます駆俗化し凡庸化していくものと思われた。社会の水平化・大衆化は、規準とな

る区別や個人の価値を圧迫し、多数者のうつろいやすい意見や実用的利益への志向が力をますこ

とによって、精神的に稀なもの、高貴なものを消滅させていくのである。

　ブルクハルトにとって良主主義的水平化による精神生活の衰退とならんで、フランス革命後に

あらわれたもう一つの危機は、抽象的ラディカリズムである。ブルクハルトは、現代の基本的な

動揺と危機の歴史的由来は、19世紀が（いっさいの諸状況の白紙還元士31）をもって開始されたこ

とにあるという確信を抱いた。フランス革命後のヨーロッパの人間を特徴づけるものは、人間の

意志と行為によって世界を変えることができるという考えをもつに至ったということである。ヘ

ーゲルが『歴史哲学』の最軽部において、人類の輝かしい目の出を意味するものとたたえたこの

あらかな精神の出現も、ブルクハルトの眼には、歴史において恒常的なもの連続するものへの感

覚をもたず、人間の限界や人間の本性が善と悪との混淆であることやすべての地上的なものの不

完全さを知らず、未来に対して勝手気ままな欲望を向ける節度を欠いた抽象的なラディカリズム

にすぎないものと思われた。既存のものにただ否定すべき悪だけを見て、抽象的な理想に従って

現実を根底から変革し上うとするこの政治的過激主義が、歴史的変化とともに極端から極端へと

揺れ動いていく、自己の存在の根を持たぬあの落ち着きのないヨーロッパ精神を生みだすことに

なったというわけである。

　この上うに、ブルクハルトにとってその時代は、強制的水平化による精神生活の圧迫と抽象的
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ラディカリズムによるテオリア的精神の消滅という:ﾆ重の危機が押し寄せていた時代であった。

レーヴィットは、ブルクハルトがその生涯を通して、強制的水平化の傾向に対してはヨーロッパ

の最良の伝統をなす自由な精神と教養を守ろうとしそして近代のラディカリズムに対しては中

庸と節度と諦念の立場に立って歴史における連統せるものを守っていこうとしたことを強調して

いる。「彼が知識人に、また自分自身に要求したことは、すべてを揺り動かす危機と動揺のただ

なかにあって自由な精神の立場と歴史の本質である連続性を守り、幻影が欲しい時代の策動のな

かにあって、幻影から解放されて自己白身のうえに立脚することであった言ぢ

（3）ウェーバー

　レーヴィットが第一一次匪界大戦直後の全般的解体の時代において、自由な批判精神を待して時

代の精神状況と闘っている人として注目したのはとりわけマックス・ウェーバーであった。 19世

紀において市民的キリスト数的世界が崩壊の過程をたどり始め、そしてヨーロッパのニヒリズム

が徐々にその不気味な姿をあらわし始めていたが、20世紀に入り、特に第一次世界大戦後のドイ

ツにおいて市民的キリスト数的世界は完全に崩壊し、物質的窮乏とともに精神の困窮が至る所に

あらわれていた。ウェーバーは、この精神の全般的解体の状況に対してひるむことなく英雄的に

立ち向かい、精神的困窮の中で款いを求めて幻影を欲し新たな予言者を待ちわびている人々に対

して、容赦のない批判精神によって彼らの幻想を破壊しようとし、そして佃的誠実さにもとづく

人間の品位と責任と自立的自由とを款いだそうとした。

　レーヅィットにとって、ウェーバーは（おそらくウェーバー自身の意図に反して）一人の哲学

者としてみられた。なぜなら、ウェーバーは、他の専門科学者と異なって、現実の全体と時代の

運命をあえて問おうとし、そして学問の意味と価値とを根本から問おうとするからである。

　レーヴィットは、ウェーバーの学問の唯一の問題が、われわれ自身をとりかこみ、われわれ白

身を規定している現実を、その特性に即して理解しようとする社会的歴史的自己認識の企てであ

ったというﾚJIウェーバーは、現実とりわけ西欧の現実の問題性を〈合理性〉、〈合理化〉という

概念のもとに問題とした。ウェーバーは、人類の歴史のもっとも重要な変化の方向を合理化の過

程としてとらえた。介理化は人類の歴史の一般的趨勢をなすが、西欧以外の地域は「呪術の園」

にとじこめられたまま合理化への決定的な歩みをなしえない。これに対して、西欧、特に近代の

西欧の文化のきわだった特質をウェーバーは合理化が決定的に進展していったところにみる。そ

してこの合理化のプロセスを押し進めていくもっとも重要な力が、ウェーバーによれば、学問で

あり、その主知主義であった。

　ウェーバーは人類の歴史のもっとも意味深い傾向を〈世界の脱呪術化〉としての合理化の過程

の申にみたのであるが、レーヴィットによれば、ウェーバーは合理化を否定もしなければ肯定も

していないレJウェーバーにとって合理化は両義的な意味をもっている。合理化は、人間をｰ

西欧の近代において一一-一呪術の園から決定的に引きだし、そして近代世界の生活原理としての資

本主義を生みだすに至ったが、他方において、生活の普遍的合理化の結果、全面的な相互依存の

体系、〈隷従〉の〈鉄のように堅い殼〉がつくられ、人間が「器具化」し、その殼の中にとじこ

められてしまう事態一一非合理的な事態---を生みだしてしまった。合理化は、視点の選択によ

って　　すなわち脱呪術化や資本主義化を科学や産業の見地から評価するものにとっては、

歴史的進歩のあらわれにもみえるし、またー一一-一幸福主義的視点からみればー--一入間の疎外を生み

だすものとしてとらえられるが、ウェーバーは単純にそのいずれかに７することをしない。ウェ

ーバーにとって、合理化は不可避的運命的な過程であり、任意に選択しうる問題ではなかった。

それゆえ、科学の進歩や資本工義的座業化をもたらすこの合理化の過程が人類の幸福と進歩に直
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結するかのように考える余りにも楽観的な進歩信仰にとりつかれている人々に対しても、また、

合理化が人間の疎外と隷従をもたらすものであり、それゆえ人間の自由な意志にもとづく革命に

よって変革すべきもの、変革しうるものと考えるやはり余りにも楽観的な現状否定論者に対して

も、ウェーバーは批判的であらざるをえなかった。

　ウェーバーは、合理化の過程がその果てに、近代の西欧において、鉄のような堅い殼をつくり

だし、人間を全般的な隷従の状態の中にとじこめつつあるとみたこと、そしてこの合理化の過程

が人類にとって避けがたい運命であるとみなしたこと、この二重の意味においてペシミストであ

った｡しかし､合理化がもたらす隷従状態を批判すべき非合理的なものとしてみなす人間の見方、

すなわち個人の白山や人間の人格性や品位を価値とする見方もまたまさにこの合理化の過程の中

で生まれたものであり、そしてこの人間的価値を拠り所として合理化のもたらす隷従に対して闘

いを挑むことは可能であり、闘うべきだと考える点において、ウェーバーはたんなるペシミスト

と截然と区別される。ウェーバーは、合理化を人類にとって避けることのできない運命とみなし

たが、この運命的な過程にただ無批判的に従うことをすすめたわけではない。「生活全体の圧倒

的な介理化への傾向に直向して、なおかつなんらかの意味で『個人主義的な活動の白山』のどの

ような残余でも款いだすことがそもそもいかにして可能であるか且5）をウェーバーは問いつづけ

たのである。「合理化された世界を承認することによって生ずる矛盾を、これと対抗する自己責

任の自由への努力によってたえず克服しつづけること、これがウェーバーの態度全体を貰く原動

力であった］ぷIとレーヅィットはいう。合理化が逃れることのできない運命的な過程であるとす

れば、それに対してただ抽象的に否定の態度をとることだけでは何の解決ももたらさない。人間

がなしうること、なすべきことは、この合理化自体によって覚醒されるもの一一一一すなわち、自ら

の行為の意味を問い、自らの存在と行為に対して責任を負おうとする個人の自由-一一を通して、

合理化が生みだす疎外に対して闘いつづけることである。

　レーヴィットは、マルクスの疎外論と比較しつつ、ウェーバーの学問を合理化論として特徹づ

けた。そしてこの合理化をめぐる問題の文脈の中にウェーバーの学開設を位置づけ、彼の学問論

のもつ深い思想的意味を明らかにしていった。

　学問は西欧において合理化を押し進めていったもっとも重要な力であった。ウェーバーは合理

化自体を肯定も否定もせず、合理化のもたらす結果の内義性を鋭く認識していたのと同じく、学

問の〈進歩〉がもたらす事態についても単純に肯定的な態度をとっていないことをレーヴィット

は指摘する。ウェーバーは上知主義的合理化の意義を呪術からの解放ということの中にみたので

あるが、まさに学問自体にもまといついている呪術的な見方を徹底的に取り除こうとする。かつ

て学問は、真の存在を明らかにするものとか、あるいは真の芸術や自然への進、神への進、そし

て幸福への進であるとか考えられていたが、それらはすべて幻想であったとウェーバーはいう。

学問は人間にとって究極的な価値をなすそのようなものについては何ごとも教えることはできな

い。しかも、学問は世界の意味について何ひとつ教えてくれないばかりでなく、まさに世界に意

味があるという信仰を動揺させていくのであり、また人回にとっての究極的な価値を教えてくれ

ないだけでなく、究極的な俗情が主観的なものでしかありえないことを明らかにしていくという

のである。呪術からの解放としての学問の進歩は、世界に意味があるという信仰や、客観的な規

範や価値が存在するという信仰を破壊していくのである。ウェーバーにとって学問は神への進で

はなく、無神論への進を問くものであった。

　ウエーバーは、合理化と官僚制化という近代世界を特徹づける傾向が鉄のような殼の中に人類

をとじこめていきつつあるとみたのと同様に、合理化の一翼を担う学問の進歩もまた世界から意

味を剥奪していくという否定的な意味をもつものとみた。しかし、合理化が人間にとって運命的
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な過程であって任意に選択しうる問題ではないのと同様に、学問の進歩による世界の意味喪失も

また人間にとって運命的な過程である。このような事態を前にして人間が取るべき態度は、まず

この現実を率直にはっきりと認識することである。ウェーバーは、個々の事実の認識や現実の技

術的支配以外に学問がなすべきことを、人間に明晰さ、知的誠実さを与えることに求めたが、こ

の知的誠実さによって人間は、世界にそれ自体として備わっているような意味は存在しないこ

と、価値や規範は学問によってその客観性を基礎づけうるようなものではないこと、これらのこ

とを自覚することが可能であり、そして自覚すべきであると考える。学問に固有なエートスとし

ての知的誠実さは、ウェーバーにとって、世界に意味はないことや価値や規範が主観的でしかあ

りえないという否定的な事態の自覚ということだけにつきるものではなく、より積極的な意味を

もっていることをレーヴィットは指摘している。「学問的判断の価値自由性への要求は、なんら

純粋学問性への後退を意味しているわけではなくて、まさに学問的な判断における学問外的な規

準を考慮に入れようとするものなのである。ウェーバーが要求しているのは、規準となる『価値

理念』を排除せよということではなく、それらから距離をとりうるための前提として、それらを

対象化せよということであるj（37）とレーヴィットはいい、そして「学問は自由に、或る一つの自

覚的で、決然として首尾一貫した価値評価となるのでなくてはならない丁38）ということがウェー

バーの意図することであったとレーヅィットはみている。ウェーバーは、価値や規範がそれ自体

として存在するという信仰や、価値や規範の正しさは学問によって基礎づけることができるとす

る信仰を批判すると同時に、価値判断を完全に放棄する無責任な「科学生殺」をも批判するので

ある。

　かくして、学問に固有なエートスとしての知的誠実さは、ウェーバーにおいて次のような積極

的な意味をもつものと考えられている。人間は知的に誠実であることによって、学問的な事実の

認識と愉快判断の相違を意識し、そして価値判断が主観的でしかありえぬこと、それゆえ価値や

規範はわれわれが自ら主体的に選びとらねばならないものであることを自覚することができる。

そしてわれわれが主体的に選んだ究極的な価値規準にもとづいて首尾一貫した行動をとるべきこ

と、その自らの行為に対して自ら責任を負うべきことを自覚することができる。自ら選んだ究極

的な価値にもとづいて首尾一一貫した生き方をし、そしてその自らの生き方に対して責任をとりう

る合理的で責任ある自由な個人、これこそウェーバーの人間の理念をなすものであり、学問の育

む知的誠実さは、この人間の理念の不可欠の条件をなすものである。

　ウェーバーは、学問が押し進めていく呪術からの世界の解放が単純な進歩を意味するのではな

く、幸福主義的観点からすればむしろその反対に、人間にとって不幸な真実、すなわち世界に一

一それゆえそこにおける人間の実存に　　それ自体として意味はないこと、それゆえ人間は枚い

の真理の中にはいないこと、学問は学問的無神詣であらざるをえないこと、また価値や規範はそ

れ自体として客観的妥当性をもちうるものではないこと、このような真実を露呈させていくもの

であることを深く認識していたが、それにもかかわらず、ウェーバーは、学問の進歩がなければ

決して生まれることのなかったこの知的誠実さをもつ責任ある自由な個人を、彼自身の究極的な

価値として選んでいたように思われる。そしてレーヴィットは、ヨーロッパ精神が崩壊しつつあ

った20世紀初頭の時代にあって、この知的誠実さを根本的価値とするウェーバーの学問の精神の

中に、なおも消滅することのない自由な批判精神の偉大な形姿をみていたように思われる。

(4)ヴァレリー

　レーヴィットはその生涯の最後の時期に、ポール・ヅァレリーの〈哲学〉について考察を行っ

たノ9)詩人であり作家であって、通常の意味における哲学者では全くなかったヅァレリーをレー
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ヴィットが哲学的考察の主題に選んだのは、ヴァレリーがすべてを、とりわけ自分自身を疑う道

を極限まで進むことによって、すべての伝統に誰よりもとらわれていないもっとも自由な思想家

であったということによる。レーヴィットは、ポール・ヅァレリーという人物の中に、ヨーロッ

パの最良の伝統をなす自己批判の精神の20世紀におけるもっともすぐれた体現者をみたのであ

る。

　レーヴィットによれば、ヴァレリーの関心は、人間がなしうることと、その能力の条件と限界

に向けられていた。〈人間には何かできるか〉というテスト氏の問題が、ヅァレリーの哲学的考

察の問題である。ヴァレリーは〈人間には何ができるか〉という問いをたて、人間に可能なこと

を究極まで見きわめようとした。その自己省察、自己の精神的機能に対する徹底した省察を通し

てヴァレリーが見出したものは、何よりも人間存在の被制約性、有限性であった。彼は言語の考

察を通して、言語によって拘束されている思惟がいかに不破かなものでしかありえないかを見通

した。自らの精神に対して意識的であろうとしたヅァレリーは、その結果として、人間の精神が

いかに非精神的なもの一肉体的、感性的、衝動的、機械的なもの一一によって制約され、また

偶然的、恣意的なものによって容易に左右されるものであるかを知るに至った。ヅァレリーはあ

るがままのものを注視する眼（regard）であろうとしたが、その注視する眼は存在の全体の中で

人間が無意味な個物であり、人間の生が倦怠にほかならぬこと、そして生には何の目標も意味も

ないということを露呈させた。注視する限によってあるがままにものをみようとするヴァレリー

は、その結果として、たんに人間的なすべてのものの軽蔑に傾いた、とレーヴィットはいう。（4o）

　すべての存在、とりわけ自分自身に対して注視する眼差しを向け、歴史の中で幾重にも積み重

ねられたヅェールを貰いて、〈あるがままの存在バあるがままの人間〉を知ること自体、とらわ

れぬ自由な眼差し、真に批判的な精神を必要とするが、ヅァレリーは、更にその上、このありの

ままの現実を受け入れ、それになりきろうとする一紀人間的ともいえる一努力を行った人で

あったとレーヴィットはいう。

　　「人間に求めることができる最大の努力は在るものになるということである」（41）

　　「私は自分を偽装しない。……私は自分を受け入れる。私は、修正なしに、ただ私であること

を受け入れる｡」（42）

　すべてを疑い、すべてを、とりわけ自分自身を〈注視する眼〉によって批判的に省察し、そし

てすべての神格化や粉飾を排して現実を、とりわけ人間をありのままに眺め、そのありのままの

現実と人間とをｰルサンチマンや悲哀なしに一一受け入れて生きること。そしてまた、どんな

信仰や信念をも拒否して倦むことを知らぬ懐疑をつづけ、あくまでも知ろうとする意志を持ちつ

づけたこと。このようなヴァレリーの態度の中に、レーヴィットはヨーロッパの批判精神、その

主知主義の極をみたのである。

Ｖ．レーヴィットの批判精神

　われわれの考察の主題は、レーヴィットの哲学において重要な意味をもつ〈自己批判の精神〉

がいかなる性格のものとして考えられているかを明らかにすることであった。レーヴィットはヨ

ーロッパ精神の特質を自己批判の精神として把握したのであるが、それは現代においてはもはや

極めて稀にしか存在していないという。第一次大戦後の全般的解体の時代において、ドイツ精神

は時代の変化とともに、現存するものへの徹底的破壊的批判から新たな変革と決起への無批判的

追従へと揺れ動いていく根無し草の様相を露呈していった。レーヅィットのヨーロッパ精神史の

考察は、現実に対する急進的な批判と無批判的追従との両極端を往き来する落ち着きのない現代
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の精神状況をもたらした精神史的起源は何であったかを明らかにすることに向けられていった。

その原因は、レーヴィットによれば、19世紀精神史における決定的転回に求められる。変化の前

提をなすのはヘーゲルの哲学である。ヘーゲルは他に例をみぬスケールと徹底さにおいて時代の

現実を哲学的に正当化し、宥和の哲学をうちたてた。歴史的現実のただなかで全体的かつ徹底的

な宥和をうちたてたこのヘーゲルの哲学が、歴史的変化とともにかえって徹底的かつ全体的な時

代との決裂、すなわち青年ヘーゲル学派による急進的な批判思想を生みだすことになった。彼ら

の批判、とりわけマルクスとキェルケゴールの批判によって、ヘーゲルの哲学のみならず、ヘー

ゲルによって哲学的支えをえた一つの歴史的世界すなわち市民的キリスト数的世界が徹底的な批

判にさらされ、崩壊の過程をたどっていった。そしてニーチェはこの崩壊の論理的帰結がくヨー

ロッパのニヒリズム〉であることを明らかにすることによって、古い世界の破壊を一層押し進め

た。

　マルクスやキェルケゴールやニーチェは、衰退しつつある市民的キリスト数的世界の問題性を

鋭くとらえ、この世界がもはや持ちこたえられないものであることを見抜き、そして現実に対す

る鋭い批判を展開していった。彼らの思想は、まさにその批判の鋭さによってその後の時代に巨

大な影響を及ぼすことになった。しかし、その批判の鋭さや深さや徹底さにもかかわらず、彼ら

の批判思想は、レーヅィットの批判精神の尺度に照らしたとき、古代ギリシア以来のヨーロッパ

の批判精神の伝統を継承し発展させたものではなく、むしろそれからの逸脱であり退行であると

思われた。なぜならば、彼らの急進的批判思想には、批判精神の核をなす主知主義的態度、すな

わち徹底して知ることを欲する態度が一一一一革命的実践や実存的決断や超人へのパトスによって一

一犠牲にされ、そして歴史において恒常的に持続するものや、人間の弱さや不完全さやあらゆる

地上的なもののはかなさについての深い認識がしばしば忘れられている、すなわち、世界と人間

の真実に即したとらわれぬ客観的眼差しが欠けていると思われたのである。

　雨天試問のドイツ精神が急進的破壊的批判からナチズムの「決起」への無批判的追従に急転し

ていった時代の動きを哲学上の基礎経験として思索をすすめていったレーヴィットは、現代にお

いて支配的潮流をなす批判思想に対しては批判的であらざるをえなかった。現代の急進的批判思

想の中に真の批判精神からの退行をみたレーヴィットにとって本質的な問題は、批判的思想と保

守的な思想との間の相違にあるのではなく、急進的な批判思想と中庸と節度を持した自由な批判

思想との間にあった。レーヴィットの透徹した批判精神からすれば、真の批判精神は、現実と理

念とを区別し､理念に照らして現実を厳格に批判しうることにあるのではない｡真の批判精神は、

われわれが現実に対する批判意識に目覚める時にたてようとする理念に対しても批判的でなけれ

ばならない。レーヅィットは批判精神の核を〈知ることを欲する良心〉、すなわちすべてを疑い、

どこまでも真実を究めていこうとする態度にみている。真実を知ることを最重要視するこの徹底

した主知主義的態度は､古代ギリシアにおいて形成された｡そしてこの主知主義的態度を形成し、

それを発展せしめ、ヨーロッパの精神的伝統としたのがとりわけ哲学であり、そのテオリアの精

神であった。ギリシア哲学とキリスト教神学との間、哲学とマルクス主義との間、ニーチェとナ

チズムとの間、両者の間に埋めがたい溝、越えがたい深淵があるのをレーヅィットはみたのであ

るが、両者を分かつものとはまさにこの〈知ることを欲する良心〉の有無であった。現代の急進

的批判思想においては、現実に対する徹底的な批判自体が自己目的化し、批判の根底にあるべき

　〈知ることを欲する良心〉が衰弱してしまったというのである。そのため、現実を批判するとき

の拠点となる理念は現実そのものほど批判の吟味を受けることなくしてたてられ、それはしばし

ば人間的限界を逸脱したものとなる。しかもこの理念という拠点をえた批判は、理念を尺度とし

て現実に対する破壊的批判を行うようになる。〈知ることを欲する良心〉を失ったこの破壊的急
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進的批判は、現実における不変なもの、変えることのできないものと変化しうるもの、変えるべ

きものとの区別についての冷静で均衡のとれた見方を失い、一切の現実を根本的変革の対象と

し、すべてを歴史的変化の波に投げ込んでしまう。歴史的変化の波に流されて、極端から極端へ

と揺れ勤いていく根無し草のごとき20世紀の精神状況を生みだした原因の一つは、この<知るこ

とを欲する良心〉を失った急進的批判思想にあったとレーヴィットはみるのである。ヘーゲルの

宥和の哲学と意識的に対決することによって形成された急進的批判思想としてのマルクス主義と

実存主義とは、レーヴィットの批判精神からすれば、ヨーロッパの最良の伝統をなす自己批判の

精神を保存するものではなく、むしろそれからの退行を示すものであった。真の批判精神、真に

自由な精神は、何らかの哲学的潮流の中にではなく、ゲーテやブルクハルトやウェーバーやヴァ

レリーのような個々の独立した個人のうちにかろうじて存在するだけである。レーヴィットは彼

ら一一とりわけブルクハルトーの態度、すなわちどこまでも真実を見きわめようとし、自他に

対して客観的であり、歴史と人生の悲惨を感傷なしに直視し、未来に対する幻想から解放されて

おり、歴史において持続するものと人間の本性に対する深い洞察を持ち、人間の弱さや不完全さ

とあらゆる地上的なもののはかなさについて聞かれた眼差しを持ち、歴史と人生とにおいて変え

うることと変ええないこととを厳格に査定しつつ、何よりも未来への幻想を戒めて人間の限界を

逸脱しないようにして生きる態度、そして禁欲と諦念とを何よりも人生に必要な徳とみなして中

庸と節度を持って生きていこうとする態度、このような態度を自由な批判精神を特徴づけるもの

とみた。そしてレーヴィット白身の批判精神もまさにこのような態度を特徴とするものであっ

た。

　禁欲と諦念によって地上的なものを克服し、真の精神的自立を確保しようとしたこのブルクハ

ルトの態度は、マルクスの革命的パトスやキェルケゴールの実存的決断やニーチェの超人への意

欲がかき立てたような思想的影響を与えることはなかった。ブルクハルトは19世紀においては孤

立した存在、時代はずれの思想家であった。そして20世紀の思想に巨大な影響を及ぼしたのもマ

ルクスやキェルケゴールやニーチェとその後裔であって、ブルクハルトとその後裔たるレーヴィ

ットではなかった。レーヴィットは、ヘーゲルやマルクスやキェルケゴールやニーチェのような

人と比べてブルクハルトがほとんど注目されないでいることをヨーロッパ精神の衰退をしるしづ

けるものとみて、あえてこの反時代的な思想家を、ヨーロッパ精神が崩壊していきつつあった両

大戦間の時代において、ヨーロッパ精神の最上のものを自らのものとしていた人として取り上げ

た。レーヅィットは、マルクスやキェルケゴールやニーチェの時代批判から深く学びながらも、

彼らの思想に対して批判的距離を保ち、そしてゲーテやブルクハルトやウェーバーやヅァレリー

のような人々から深く学んでいくことによって、20世紀の歴史の荒波の中で自己を失うことのな

かった真に自由な批判精神の継承者となったのである。
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