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義  詮藤佐

窮 理 通 の 成 立 に つ い て

帆足高里 (1778～1品う2)の 銃理モとい う著作は,内 容力ちら言えば,今 日の自然科学の初歩の

学問であつて,棚 創_tlとは言えないのであるが,主 として儒学 を修めた被が, シナの筑理托i智

か ら出輩して西岸の自然中学とその賢驚的な ものとして支取つたことは,侶 学の立場から考え

ると非者に関合」的だとも言えるし, また,松 1えびfllKの先擬者であつた三涌権囲 (17を3～]T 9ヽ )

の学問と, 日本の儒学史の_Lで,獨 立学派と呼ばしめるに至つた ことも充分告ける。

儒芋にあつてはぅ窮理思ヨであつた ものが, こういう自然科学的展 塙を途げたことについて

の お贅っ事情は,窮 理違を述7D挺れ と記した後の序女に牛1然とt′ていろ。即ち,

「介の壮き項,窮 埋砲歓ガ言ををす。閉室先生鳥めに序を作らる。直にしてそのなと診多をと

以て之れを投つD四 十余にして西薄と得て之を譲む。争郷章師なきに者 L′む。唯詳語につ き

て投窯し,意 倦めば只けら止み六七年を憤みて浦その義にtす ることを得たるも、 こ のごろ,も

職 七承乏し女て 、治めす。去携乙才t疾と以て致仕す。乃L西 平キ数笥tと]より詳定,象 を麦 り,

修 としりぞけ,「|すするにi二年さを以てす。伊うち名づけて坑理違とには 。ゝ先生のサすと枯首に置 く

は本を忘れぎることを示すな り」 (原渋丈)

女中に乙未とあるのは天係6年であつて,この序文の書かれたのは蔑里 ll才の天保 T年 (1ふiナ6)

であるが, このきに,女 ヒ了十(111` 0)の脇 有室のナ芋究とを頭に 置いてある。先生つ序文とい

うのはそれを指 している7うである。従うて,20数 字前のまれ筑理逓と天得の銃理温との間には

内呑的にla少しの連羽 もないことが明らかである。              。

ではこの古い窮理由が打何なるものであつたろうかということを考えてみると,己 ヨ1はド室

の序たと,「簡首に置 くは本を忘ヤしぎることを示すJた めだと|げ5吾しているので も分かを有に,

そのことは彼自身に於いて窮理という一貫した思考のあつたことを示 している。

そして更に,一 貫した愁考であ りながら,結 果に於いて著しい愛化となしたことの根||は,

彼自身の語つているように西球,即 ら,西 1子の自然科半書を誼んだことに始安つたことも如上

の理 りである。

彼 EX,窮理連で去たこの著作への引用和指書日として,11)冊の外四書を零けているが,そ れ

は著ifL上の参考書目であつて,西 洋の学問に目を韓する思想的原因となつた ものでないことは

言 うまで もあるまい。ではそれは何かと言えば,和 えの窮理通に於いて初めて考えらるべきだ

からである。

これは牛炊 195枚を全部で るなと明記した小冊子で,そ の殆んどが (その凡てに日を通した

詳ではないが),Petrus van Musschenbrock(1692～1761)の,''BeFinsels ttr Naturkunde,



別 府 女 子 大 学 紀 要 舞 = 鵠

Besctteeven ten dienste der Landgenooten''のチ少詳なのである。

これは被が和商軒を学んで得た智識の査よの疑理逸であるばか りでなく, こユスセンプロツ

クの窮理通であるOか つて,蔦 里の問下であつた岡松至谷が,安 政 3年 にFFb在行われている窮

理通の内 3各 を木板に付したとき,彼 はその序文のなかで

「先生この書を選み,直 に和言を以て二 ,=係 を詳し,反 輩に授けて更に毎すに漢究を以て

せ しむJ

と書いている和言の ものはこれを指すのであろう。してみると西青tの自然科学書の詳述を中

心とした窮理違と,問 室の序えの菖千おを1陣1交して考えるとすればどういうことになるであろう

か。それは高理自身に於いて,境理想、想 Hattlra]phi1669phyと も云お、べきものが自ら自然科

学 Natural sctenceへ緊相した ことをま来するかどうか。(鷲摘がなかつたとすれば,こ れは

或ぼ孜授用のテキス トと考えて もいいが,前 和1を権絞した ことから言えば年ろ居、せ家高塁と考

うべ きであろうか ら)

元 k,窮 理という言葉は,易 の読士卜lr,「理を宅め,任Lを誌 くし,以 て命l~至る」とあ り■イ(の

シナ思想rc於ぃては強いて自然哲学の働点に立つ も7_lと解伴しなければならない ものでもない

と考えられるし, 日本に移つて宋た儒学て も netaphy6iCな 概念として取扱われ,その索地 も

なかつたからではあるが Natural scienceにつぃての学 としては生長しなかつたてあろうO

このま味からすれば日本の儒学者のなかで,うナ思想の SCienceと ェtしく探 り上げて論 じた

のは間 り三お侮囲のみであつた。そして梅日の思習か ら,そ の Haturai philceophyの 重要

性を醐1文したのが高里であつた。

自然哲学から自然「十半への道でなく,単 に科学愚はの輸入とV うヽ事では,営 時で も関里に先

行して,例 えば青地林宗の見海秘湖のような科学の分野がすでに開拓 されつ あゝつたことは萬

埋 も充分承知していたに違いない。

従つて彼が自序のなかで自分の論近に活するに 「偽ら名づけて究理通といお・」と云つている

のは,校 が新らしい学問つ台1立を意識 していたとも考えられるし,同 時に悔園的な自然哲学か

らの出身 と物語つていると考えて もよいであろう。

梅園は自分の半i司を際理学 と云い,萬 里は宅理 と云つているが, この両者の理の構合は何れ

も商とが識切」と加えている俵に 「宋の諸貫の窮理の諭」 の理に共通するものであ り,「理気」

の理に皆る ものであろう。

しかし,木 子語額で 「天地之間 有 理有気 理 山者iシ以上之道也 生 物之本也 気 也者形以

下之器 山 生 物之具也」と言つているような 解騨のなかには,Scicnceで あつて も,自 ″t哲学

を背景とするものの理であつて,自 然科幸としては 営寺丁解 し難かつたに違いない。しかし,

こういう理つ切念が 長い間日本の学問を友配していたことを考えると,南 室が梅日を評して

「往 々友に病有 り」と言つていても,n3etaphysicな 控念を'いい去ることは言葉そのもの,概念

自身77Dな力、に無理があつたと考えてよいであろう。
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