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【要 旨】
本稿では、一般大学学部における教育実習を対象としたアンケート調査から、教

育実習前後の教職志望意識の変化と、教育実習中の活動内容との関係を検討した。
５つの仮説を検討する方法で分析を進めた結果、教育実習後に教職志望意識が高
まった群は生徒とのフォーマルな活動としてのお別れ会を経験していることが明ら
かとなった。しかし、それ以外の仮説についてはいずれも棄却された。
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１．はじめに

本稿は、一般大学学部における教育実習生を対象としたアンケート調査の結果から、教職志望
意識の変化と教育実習中の活動との関係を明らかにすることを目的としている。
教員養成における教育実習の役割について、山崎（２００２）は教育学部を卒業し教職に従事する

者を対象とした調査において、「自分の職業として教職を心に決めた一番大きなきっかけ」とし
て「教育実習の経験」が一定数影響を与えていることを明らかにしている。
しかしながら、これまでの先行研究は、教育実習前後の変化をとらえるだけでどのような要因

が変化に影響を与えているのかについては明らかにしてこなかった。そのような状況の中で、教
育実習中の経験に着目した研究が散見されるようになってきた。例えば、米沢（２００８）は、教育
実習生の力量形成と指導教員の指導的関わりとの関連を検討し、指導教員から教壇実習に対する
指導・支援を多く受けた実習生ほど教授や評価、子ども理解や教師としての力量を形成する傾向
にあることを明らかにしている。この米沢（２００８）の研究は、教育実習での経験と効果を検討し
たものであり、これまでブラックボックスとされていた教育実習が教員としての力量形成に果た
す役割について明らかにした点で大変意義のあるものである。他方で、山崎（２００２）や米沢（２００８）
をはじめとする多くの教育実習に関する先行研究は、その対象が国立教員養成系大学学部の学生
がその附属小学校で行った実習を対象にしている点に課題がある。教員養成系大学学部という教
員養成を主とする機関に所属する学生が初等教育段階である小学校で行う教育実習を、中学校や
高校といった中等教育段階まで含めた教育実習研究の成果として一般化するには問題がある（櫻
田２０２０，２０２１，２０２３）。
このような問題意識の中、櫻田（２０１９a、２０１９b、２０２０、２０２１）は中等教育段階に注目し、中

学校・高校の教員の主な養成機関である一般大学学部の教職課程を履習する学生の教育実習につ
いて、実態を検討してきた。例えば、櫻田（２０１９a）では、教育実習の経験を観察実習（講話、
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授業観察）、参加実習（ショートホームルーム（以下、「SHR（朝の会帰りの会）」と称す。）、ロ
ングホームルーム（以下、「LHR」と称す。））、授業実習以外の取組（部活動、学校行事等）、授
業実習及び研究（査定）授業・反省会の経験頻度や取組の程度等を検討し、教育実習生による多
様性の大きさを明らかにしている。また櫻田（２０１９b）では、教育実習に向けた事前の準備状況、
実習校の状況（教育実習校の教員の様子）、教育実習中の経験（実習中に関わる他者との関わり）、
教育実習の効果（社会人としての能力・授業に関する能力・教員として必要な能力の伸長）、教
職志向性（教職志望意識、教員採用試験受験への姿勢、進路）について、その実態を明らかにした。
さらに櫻田（２０２３）では、教育実習前後の教職志望意識の変化と教育実習の効果・経験の関係

を検討した。教育実習前と比べて実習後に教職志望の意識が高まったグループを「教職志望向上
群」、教育実習前と比べて実習後に教職志望意識が低下したグループを「教職志望低下群」とし、
教育実習の効果（社会人としての能力・授業に関する能力・教員として必要な能力の伸長）と教
育実習中の経験（実習中に関わる他者との関わり）から捉えた。分析の結果、教育実習中に関わっ
た他者（指導教員、指導教員以外の教員、他の実習生、生徒）との関わりの視点から捉えた教育
実習の経験と教職志望意識の変化の関連において、指導教員、指導教員以外の教員との関わりと
教職志望意識の変化に関連があることが明らにされている。教育実習後に教職志望意識が高まっ
たグループは、低下したグループに比べて指導教員と良好な関係にあり、指導教員から実習生に
寄り添った指導を受け、実習遂行のサポートや他者（指導教員以外の教員や生徒）との関わりを
促す支援を受けたと感じていた。さらに指導教員以外の教員との関わりや指導においても、教職
志望度の高まりや低下との関係性が確認されている。
以上のように櫻田（２０２３）では、特に教育実習前と後の教職志望度の変化と教育実習中に関わ

る他者との関わりの関連について明らかにした。ここで新たに疑問が浮かぶ。教育実習中に行う
授業実習や授業実習以外の取組といった教育実習中の活動が教職志望度とどのような関係にある
のだろうかということである。
そこで本稿では、教育実習中の活動を、講話（総時間数）、観察実習（観察総時間数、指導教

員・担当学級・実習教科・実習教科外・その他の授業観察時間数）、授業実習（開始時期、回数、
同じ内容の授業の回数）、授業実習以外の活動の取組（部活動・生徒会活動・学校行事等）から
捉えて教職志望意識の変化との関係を検討していく。

２．調査の概要

２―１．対象者
本稿では、全国２９大学学部の協力を得て行った「教育実習生の経験・意識に関する調査」の結

果を用いる１。同調査は、２０１８年７月から１２月まで、各大学学部４年生の教育実習経験者を対象
に行った（回収サンプル７４２）。
今回の調査は、櫻田（２０２３）と同様に、２段階に分けて分析対象者を抽出している。その方法

は、第一段階としてサンプルのうち①回答が不十分だったもの（サンプル数７）、②教員養成系
大学１校（サンプル数７）、③養護教諭として教育実習を行った者（サンプル数５）を除外した。
第二段階では、教育実習前と後で教職志望意識が変化しなかった者を除外した。アンケート調

査では、「E 教職意識の変化や進路」の中で、「教育実習前と教育実習後でのあなたの教職志望
に対する意識は、以下のどれにあてはまりますか？」という問いを立て、「実習前」と「実習後」
それぞれについて「教職志望」「教員は選択肢の１つ」「教員志望ではない」から１つ選択しても
らうように求めた。「実習前」の回答と「実習後」の回答をクロス集計した結果から、教育実習
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教育実習前 合計教員志望 教員は選択肢の１つ 教員志望ではない

教育
実習後

教員志望 ３１５ ４６ ４ ３６５
教員は選択肢の１つ ４４ １４３ ４４ ２３１
教員志望ではない ８ ４７ ６８ １２３
合計 ３６７ ２３６ １１６ ７１９

表１ 教職志望意識の変化
（人）

設置者 国立・公立 私立 合計
７３．４ ２６．６ １００．０（１９２）

実習校種 中学校 高校 合計
３６．３ ６３．７ １００．０（１９３）

実習期間 ２週間 ３週間 ４週間 合計
３５．２ ６１．７ ３．１ １００．０（１９３）

実習校 母校 母校以外 合計
９０．７ ９．３ １００．０（１９３）

控室 職員室 実習生控室 その他 合計
２３．４ ５９．９ １６．７ １００．０（１９２）

表２ 実習校
（％）

カッコ内は人数。

前と後の回答が同一である者を対象から除いた（サンプル数５２６）。
以上の手続きを経て、今回の分析の対象となったのは教育実習前より教育実習後に教職志望意

識を高めた者と、教育実習後に教職志望意識を低下させた者である。本稿では櫻田（２０２３）と同
様に、前者を「教職志望向上群」、後者を「教職志望低下群」と称する。表１は、教育実習前後
の教職志望意識の変化を表したものである。表中において、枠を太い罫線で囲んだ部分が「教職
志望向上群」のサンプルとなる。その数は、教育実習前に「教員は選択肢の１つ」を選択し教育
実習後に「教員志望」を選んだ４６、教育実習前に「教員志望ではない」を選択し教育実習後に「教
員志望」を選んだ４、同じく教育実習前に「教員志望ではない」を選択し教育実習後に「教員は
選択肢の１つ」を選んだ４４の、計９４である。次に、表１の中で網掛けをした部分が「教職志望低
下群」のサンプルとなる。教育実習前に「教員志望」を選択し教育実習後に「教員は選択肢の１
つ」を選んだ４４、教育実習前に「教員志望」を選択し教育実習後に「教員志望ではない」を選ん
だ８、そして教育実習前に「教員は選択肢の１つ」を選択し教育実習後に「教員志望ではない」
を選んだ４７の、計９９である。「教職志望向上群」９４と「教職志望低下群」の９９を合わせた１９３が、
本稿の分析に用いるサンプル数となる。

２―２．属性
本稿の分析対象者１９３名の属性を確認する２。表２は、分析対象者の実習校について示してい

る。設置者は「国立・公立」が７３．４％と７割を超えており、実習校種は「高校」が６３．７％、「中
学校」が３６．３％を占めある。実習期間は「３週間」が６割を超える（６１．７％）。実習校が「母校」
であるという者が９割を占めている（９０．７％）。実習期間中、控室として使用した場所は「実習
生控室」が５９．９％と最も割合が高く、「職員室」（２３．４％）、「その他」（１６．７％）と続く３。
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３．仮説の設定

本稿では分析に際して、以下の５つの仮説を設定する。
（１）教職志望度が高まった者は、講話の時間を多く得ていた。
講話は、一般的に教育実習開始日から数日間行われる。校長・教頭といった管理職や、教務・

進路指導や生徒指導など様々な校務分掌を担当する教員、養護教諭などが教育全般や実習校につ
いて説明を行う。これらの話を聞くことにより、実習生は教育や学校の実態や意義を学びとり、
教員への意欲を高めると考えられる。
（２）教職志望度が高まった者は、授業観察（見学）の時間を多く得ていた。
授業観察（見学）は、実習生が自身で授業実習を始める前、さらには授業実習を行っている間

にも行われる。指導教員が行う授業や指導教員以外の教員が行う授業（実習教科の授業、HR・
授業担当クラスで行われる他の教科の授業等）などを観察し、実習生は授業の流れや発問の仕方
を学び、生徒の状況を把握する。このような機会をたくさん得た学生は、教職への意欲を高める
と考えられる。
（３）教職志望度が低下した者は、授業実習（教科）を多く経験していた。
教科の授業実習は、教育実習の中心的な活動である。授業実習（教科）を行う回数は、実習校

の状況や指導教員の意向等で決まる。例えば、小規模校で学級数が少ない学校では必然的に授業
実習（教科）を行うことができる機会が限られるし、指導教員が「授業はすればするほどうまく
なる。」と考えるような場合には積極的に授業実習（教科）が設定される。授業実習（教科）は
体験貴重な機会ながら、教材研究など準備が心理的時間的に大きな負担となりえる。このような
状況から、授業実習（教科）を多く経験した学生は多忙となり教職への意欲を低下せると考えら
れる。
（４）教職志望度が高まった者は、フォーマルな生徒との関わりが多かった。
生徒との関わりは、教育実習において重要な活動である。櫻田（２０２３）では、教職志望向上群

の方が教職志望低下群に比べて生徒と休憩時間などに一緒に遊んだと答えた割合が有意に高かっ
たことが明らかになっている。ここから生徒は教育実習生の教職志望度に一定の影響を与えるこ
とが考えられる。授業以外にも実習生が生徒とフォーマルに関わる機会はある。教育実習開始時
の挨拶（はじめの会）や教育実習終了時の挨拶（お別れ会）である。さらには、参加実習（SHR、
LHR）も授業実習以外に生徒と関わるフォーマルな機会といえる。これらの、授業以外でも教
員としての関わりを持つ状況が多いほど、教職志望度を高めると考えられる。
（５）教職志望度が高まった者は、授業実習以外の取組に積極的に関わっていた。
教育実習生の中心的な活動は授業実習であるが、それ以外にも学校で行われる様々な取組に関

わる場面がある。部活動、生徒会活動や学校行事といった特別活動、給食指導や清掃指導といっ
た授業を離れたところでの指導場面、提出物の点検等の活動に積極的に関わった者の方が、教員
としての役割を多く経験することとになり、教職への意欲を高めると考えられる。

４．分析結果

以下、各仮説について検討していく。
４―１．仮説（１） 教職志望度が高まった者は、講話の時間を多く得ていた。
まずは、教育実習前後での教職志望度の変化と講話の回数との関係について検討する。表３は
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教職志望向上群 教職志望低下群
講話の回数 ４．７８ ３．９４

表３ 講話の回数
（回）

教職志望向上群 教職志望低下群
観察（見学）時間数 １８．３３ １９．０４
指導教員が行う授業 ６．８６ ７．９９
担当学級で行われる授業 ３．８９ ３．４０
実習教科の授業 ７．９９ ７．４９
実習教科外の授業 ４．５１ ５．１４
その他 １．７８ １．１１

表４ 授業観察（見学）の時間
（時間）

講話の時間数について問うた結果について、平均値の差の検定を行ったものである。
分析の結果、教育実習前後での教職志望意識の変化と講話の時間に違いがないことが明らかと

なった。「教職志望向上群」の講話時間数は４．７８、「教職志望低下群」は３．９４と、「教職志望向上
群」の方が平均時間数が多かった。しかし、両者間に有意な差は確認されなかった。
以上の分析から、「教職志望度が高まった者は、講話の時間を多く得ていた」という仮説は棄

却された。

４―２．仮説（２） 教職志望度が高まった者は、授業観察（見学）の時間を多く得ていた。
次に、教育実習前後での教職志望度の変化と、授業観察（見学）の関係について検討したい。

表４は、授業参観（見学）の時間に関して、観察（見学）の時間と共にその内訳（指導教員が行
う授業、担当学級で行われる授業、実習教科の授業、実習教科外の授業、その他の授業）につい
てそれぞれ尋ねた結果について、平均値の差の検定を行ったものである。
分析の結果、教育実習前後での教職志望意識の変化と授業観察の時間に違いがないことが明ら

かとなった。いずれの項目においても、「教職志望向上群」と「教職志望低下群」の間に有意な
差は確認されなかった。
観察（見学）の時間数は、「教職志望向上群」が１８．３３時間、「教職志望低下群」が１９．０４時間と

「教職志望低下群」の方が若干長く、他に「指導教員が行う授業」「実習教科外の授業」でも同
様の傾向がみられる。他方「担当学級で行われる授業」、「実習教科の授業」と「その他の授業」
では「教職志望向上群」の時間が「教職志望低下群」より長くなっている。
しかしながら、いずれにおいても両群の間に有意な差は確認されず、仮説「教職志望度が高

まった者は、授業観察（見学）の時間を多く得ていた」は棄却される結果となった。

４―３．仮説（３） 教職志望度が低下した者は、授業実習を多く経験していた。
教育実習前後での教職志望度の変化と、授業実習との関係を検討してみよう。ここでは、教科

の授業実習開始時期と授業実習（教科）の回数、同じ授業内容の授業（教科）の回数について取
り上げる。
表５中の「授業実習（教科）開始時期」は、教育実習の何日目に授業実習（教科）がスタート

したのかを問うた結果について、平均値の差の検定を行ったものである。また「授業時間（教科）
の回数」は、研究（査定）授業の回数を含む教科の授業回数の記入を求めた結果について、平均
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教職志望向上群 教職志望低下群
授業実習（教科）開始時期（日目） ５．６０ ５．３５
授業実習（教科）の回数（回） １２．２６ １２．１３
同じ内容の授業の回数（回） ３．０８ ２．６９

表５ 授業実習（教科）の開始時期、実施回数

教職志望向上群 教職志望低下群 合計

対面式
実施された ５０．５ ４９．５ １００．０（１０５）
実施されなかった ４５．９ ５４．１ １００．０（ ８５）
合計 ４８．４ ５１．６ １００．０（１９０）

お別れ会
実施された ５７．６ ４２．４ １００．０（ ９９）

＊実施されなかった ３９．８ ６０．２ １００．０（ ９３）
合計 ４９．０ ５１．０ １００．０（１９２）

表６ 対面式、お別れ会の実施
（％）

＊：ｐ＜０．０５。カッコ内は人数。

値の差の検定を行った結果である。最後に、「同じ内容の授業の回数」は、質問紙に「例：同じ
内容の授業を複数回実施したことが「１度」ある場合には、「１回」とカウント。」と注を付け、
同一内容の授業（教科）を何回実施したかを尋ねた結果について、平均値の差の検定を行ったも
のである。
分析の結果、授業実習（教科）の開始時期、回数、同じ内容の授業の回数、いずれにおいても

教育実習前後での教職志望意識の変化との間に違いはないことが明らかとなった。授業時間（教
科）の開始時期は、「教職志望向上群」が５．６０日目、「教職志望低下群」が５．３５日目であり、「教
職志望低下群」の方が実習の開始時期が早かったことがわかる。授業実習（教科）の回数は、「教
職志望向上群」が１２．２６回、「教職志望低下群」が１２．１３回と、「教職志望低下群」の方が値が低かっ
た。同じ内容の授業の回数では、「教職志望向上群」が３．０８回、「教職志望低下群」が２．６９回と「教
職志望向上群」の方が値が高かった。
しかしながら、いずれの項目においても有意な差は確認できず、「教職志望度が低下した者は、

授業実習を多く経験していた。」という仮説は棄却された。

４―４．仮説（４） 教職志望度が高まった者は、フォーマルな生徒との関わりが多かった。
教育実習前後での教職志望度の変化と、生徒との授業実習（教科）外でのフォーマルな関係を

検討する。ここでは、フォーマルな関係を、教育実習の最初に行われる対面式、最後に行われる
お別れ会、さらには参加実習としての SHR（朝の会帰りの会）、LHRから捉える。
表６は、教職志望度の違いと対面式とお別れ会の実施の有無についてクロス集計を行った結果

である。
分析の結果、教育実習後に教職志望意識を高めた群は、低下させた群に比べてお別れ会の経験

率が高かったことがわかった。対面式については、その実施の有無と教職志望意識の変化の間に
有意な差はみられなかった。他方、お別れ会では、「実施された」と回答した者の値が「教職志
望向上群」は５７．６％、「教職志望低下群」は４２．４％で、「教職志望向上群」の方が有意に高い。

次に表７は、SHR（朝の会帰りの会）の開始時間、SHR（朝の会帰りの会）の回数、そして LHR
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教職志望向上群 教職志望低下群
SHR（朝の会帰りの会）開始時期（日目） ３．８３ ３．８１
SHR（朝の会帰りの会）の回数（回） １５．７３ １５．９８
LHRの回数（回） １．５６ １．６６

表７ SHR（朝の会帰りの会）の開始時期、SHR（朝の会帰りの会）と LHRの回数

教職志望向上群 教職志望低下群
部活動 ２．７６ ２．５６
生徒会活動 １．５０ １．４７
学校行事 ２．８８ ２．９１
児童生徒からの相談事 ２．８２ ２．６７
清掃指導 ３．９０ ３．７４
児童生徒の提出物の点検 ２．９３ ２．８０
担当ＨＲ（学級）の学級経営 ３．２０ ２．９９
保護者の対応 １．１１ １．１０
総合的な学習の時間 ２．４７ ２．２９

表８ 授業以外の取組

の回数を尋ねた結果について、平均値の差の検定を行ったものである。
分析の結果、教育実習前後の教職志望意識の変化と、SHR（朝の会帰りの会）の開始時期、

SHR（朝の会帰りの会）の回数、LHRの回数ではいずれも明確な差は確認できなかった。両群
の値を確認すると、「SHR（朝の会帰りの会）の開始時期」は、「教職志望向上群」が３．８３日目、
「教職志望低下群」が３．８１日目である。「SHR（朝の会帰りの会）の回数」は、「教職志望向上群」
が１５．７３回、「教職志望低下群」が１５．９８回。さらに、「LHRの回数」は、「教職志望向上群」が１．５６
回、「教職志望低下群」が１．６６回であり、両群の数値に違いはあまりなく、またいずれの項目に
おいても有意な差は確認されない。
以上の結果より、「教職志望度が高まった者は、フォーマルな生徒との関わりが多かった」と

いう仮説は、お別れ会の実施の有無にのみ支持され、その他の対面式、SHR（朝の会帰りの会）
の開始時期、SHR（朝の会帰りの会）の回数、LHR（学級活動）の回数においては棄却された。

４―５．仮説（５） 教職志望度が高まった者は、授業実習以外の取組に積極的に関わっていた。
最後に、教職実習前後での教職志望度の変化と、授業実習以外の活動経験について検討する。
表８は、「以下の項目にはどの程度たずさわりましたか？」という問いに対して、「頻繁にたず

さわった」＝４から「全くたずさわらなかった」＝１までの４段階でたずねた結果について、「教
職志望向上群」と「教職志望低下群」の平均値の差の検定を行ったものである。
分析の結果、各活動と教育実習前後での教職志望意識の変化との間には、明確な差がないこと

がわかった。「部活動」、「生徒会活動」や「学校行事」といった特別活動、「児童生徒からの相談
事」「児童生徒の提出物の点検」といったインフォーマルな関わり、「清掃指導」や「担当HR（学
級）の学級経営」、「保護者の対応」といった教員としての業務、さらに教科指導を超えた学びを
扱う「総合的な学習の時間」において、「教職志望向上群」と「教職志望低下群」で有意な差は
確認されなかった。
以上の結果により、「教職志望度が高まった者は、授業実習以外の取組に積極的に関わってい

た。」という仮説は棄却された。
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５．おわりに

本稿では、一般大学学部における教育実習生を対象としたアンケート調査の結果から、教育実
習前と後とでの教職志望意識と、実習中の活動の関係を検討してきた。
分析に際して、５つの仮説（仮説（１）教職志望度が高まった者は、講話の時間を多く得てい

た。仮説（２）教職志望度が高まった者は、授業観察（見学）の時間を多く得ていた。仮説（３）
教職志望度が低下した者は、授業実習を多く経験していた。仮説（４）教職志望度が高まった者
は、フォーマルな生徒との関わりが多かった。仮説（５）教職志望度が高まった者は、授業実習
以外の取組に積極的に関わっていた。）をたて、検証を行った。その結果、おおよその仮説が棄
却され、唯一「（４）教職志望度が高まった者は、フォーマルな生徒との関わりが多かった。」の
一部が支持されたのみであった。そこでは、教育実習後に教職志望意識を高めた者は「お別れ会」
を経験していたことがわかった。
お別れ会は、担当したクラスの子どもたちに感謝を伝え、子どもたちから感謝を伝えられる場

面である。一般的には教育実習の最終日、帰りの会や特別に設けられた時間を使って行われる。
実習生からは教育実習遂行に対する感謝とこれからの意気込みが語られ、他方子どもたちから感
謝の言葉が述べられたり、メッセージの入った寄せ書きやプレゼントが贈られたりすることもあ
る。このような風景は教育実習のクライマックスとして物語に登場することがある。さくらもも
この『ちびまる子ちゃん 教育実習の先生の巻』（２００８）は、まるこたちのクラスに教育実習生
の神谷先生がやってくる話であり、その中で教育実習の最終日、神谷先生を送る会が開催されて
いる（さくらももこ，２００８，「『教育実習の先生』の巻（後編）」）。送る会と共に行われた七夕の短
冊の飾りつけのシーンでは、神谷先生とトラブルがあった関口くんの短冊「神谷先生が本当の先
生になれたら、オレも神谷先生のクラスになれますように せきぐち―」（６１頁）を担任の戸川
先生から渡されて涙ぐむ神谷先生の姿が描かれている。その後、「私も神谷先生みたいになりた
いです 野村―」（６２頁）等クラスのみんなの短冊を目にした神谷先生に、まる子が「神谷先生、
みんな、神谷先生が大好きなんだよ。先生の夢も、みんなの夢も、かなうといいね……。」（６３
頁）と話しかける。それを受けて神谷先生は再び泣き出したと描写されている。実際の教育実習
においても実習生が感涙することは少なくない。それほど心に迫る、感情が喚起される会になり
える。このお別れ会での感動が教職志望度に影響を及ぼす可能性が示唆される結果となった。
ほとんどの仮説が棄却されたという結果を踏まえて、分析の結果わかったことがある。この点

について触れ、本稿を終えたい。それは、教育実習を経験した後の教職志望度の変化と教育実習
中の活動内容に関連がみられなかった、という事である。設定した仮説のほとんどは棄却された
のだが、それは教育実習後に教職志望度が高まった者と教職志望度が低下した群でほとんど差が
ない、という状況から導き出されたものである。
教育実習の期間中、何度講話を受けるか、授業実習（教科）を何度行うか、何回 SHRや LHR

で生徒たちの前に立つか、さらに授業以外でどのような取組をどの程度行うかについて明確な規
定はなく、当然ながら回数・程度も定まっていない。いずれも実習校の状況や指導教員の意向、
時に行政の方針によって決定づけられていく。大分市教育委員会は「教育実習の手引き」４にお
いて、「授業実践を行う時間の目安は、週当たり１～２時間（コマ）とする。」とその基準を提示
している。「１～２時間（コマ）」の根拠は示されていないが、筆者が同手引きについて大分市教
育委員会に電話で問い合わせをした際、「必ず大学関係者（職員）の指導の下、授業を行う回数
分の本時案（略案でも可）の作成を済ませておく。」という手引きの他の記述部分にも触れつつ、

別府大学紀要 第６５号（２０２４年）

― ４６ ―



教員の多忙さを理由とした説明を受けた。教員の多忙が教育実習にも影響を与えることを実感し
つつ、教育実習生の力量形成の観点から設定されたものではないことがうかがわれる回答であっ
た。
先述のように、教育実習は教員志望への意識を高める契機となる（山崎，２００２）。果たして、

教育実習生の教職志望度を高める教育実習とはいかなるものなのだろうか。教育実習生は、実習
の中で複合的な要素の影響を受けている。本稿や櫻田（２０２３）で検討してきた視点（実習中の活
動内容、効果、他者との関わり）を総合的に扱い、教育実習の何が実習生の教職志望度にどのよ
うな影響を与えるのかを多面的に検討することを、今後の課題としたい。
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３３。
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櫻田裕美子，２０２０，「一般大学学部における教育実習の多様性と効果―高校に注目して―」，宮崎産業経営大学教
職課程，『宮崎産業経営大学教職課程年報』，１３，pp．５―３１。

櫻田裕美子，２０２１，「一般大学学部における教育実習の経験と効果―中等教育段階（中学校と高校）における相
違点―」，宮崎産業経営大学，『宮崎産業経営大学研究紀要』，３１（１・２），pp．１―２０。

櫻田裕美子，２０２２，「コロナ禍における教育実習に関する一考察」，別府大学，『別府大学紀要』，６３，pp．５７―７１。
櫻田裕美子，２０２３，「教職志望意識の変化と教育実習の効果・経験」，別府大学，『別府大学紀要』，６４，pp．６５―７７。
次世代教員養成研究会，２０１６，『次世代教員養成のための教育実習―教師の初心をみがく理論と方法―』，学文社。
柴田義松・木内剛編著，２０１５，『教育実習ハンドブック』，学文社。
武内清・深谷野亜，１９９３，「一般大学における教育実習の効果―上智大学の場合―」，上智大学文学部教育学科，
『上智大学教育学論集』，２８，pp．８１―１０８。

中央教育審議会，２００５，「新しい時代の義務教育を創造する（答申）」
（https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/１２１２７０３.htm：２０２３年１月３０日）。
都築暢也，２０１４，「教育実習校における教育実習の諸課題―教育実習生と指導教諭を対象としたアンケート調査に
基づいて―」，中京大学国際教養学部，『中京大学教師教育論叢』，４，pp．２９―４７。

中田正弘・伏木久始・鞍馬裕美・坂田哲人，２０１４，「教育実習生及び初任者・若手教員の指導を担当する教員に関
する現状と課題」，信州大学教育学部，『信州大学教育学部研究論集』，７，pp．３１―４６。

春原淑雄，２００７，「教育学部生の教師効力感に関する研究―尺度の作成と教育実習にともなう変化―」，日本教師
教育学会，『日本教師教育学会年報』，１６，pp．９８―１０８。

姫野完治，２００３，「教育実習の実態に関する基礎的研究―教職志望学生への質問紙調査を通して―」，秋田大学教
育文化学部附属教育実践研究指導センター，『秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要』，２５，pp．８９―９９。

藤井泰・作田良三編，２０１２，『松山大学地域研究センター叢書 第１１巻 地域発展を担う教師の養成段階における
能力形成過程』，松山大学総合研究所。

二川正浩，２０１４，「第４章 教育実習の実際 ３．学習指導の実際」，『新版 教育実習安心ハンドブック』，
pp．１２４―１６２。
別惣淳二，２００４，「教育実習生の学びの過程に関する一考察―「教師として成長したと思うこと」の記述分析を通
して―」，中国四国教育学会，『教育学研究紀要』，５０（１），pp．１７８―１８３。

別惣淳二・千駄忠至・長澤憲保・加藤久恵・渡邊隆信・上西一郎，２００７，「卒業時に求められる教師の実践的資質
能力の明確化―小学校教員養成スタンダーズの開発」，日本教育大学協会第二常置委員会，『日本教育大学協会
研究年報』，２５，pp．９５―１０８。
三島知剛，２００７，「教育実習生の実習前後の授業・教師・子どもイメージの変容―実習生のレジリエンスに注目
して―」，広島大学大学院教育学研究科，『広島大学大学院教育学研究科紀要第一部学習開発関連領域』，５６，
pp．７７―８３。

三島知剛，２００８，「教育実習生の実習前後の授業観察力の変容―授業・教師・子どもイメージの関連による検
討―」，日本教育心理協会，『教育心理学研究』，５６（３），pp．３４１―３５２。
三島知剛，２００９，「教育実習の他者との関わりと教育実習生の授業・教師・子どもイメージ、授業観察力の変容」，
日本教育工学会，『日本教育工学会論文誌』，３３（１），pp．７１―８１。

宮崎大学教育学部付属小学校HP「本校の設置目的及び使命」
（https://www.miyazaki-u.ac.jp/fes/page-２１８８/page-２２１２/，２０２３年１月３０日）。
溝邊和成・内藤博愛，２００８，『最新！教育実習「実践」マニュアル―目からウロコの１０か条』，明昌堂。
南本長穂・善明宣夫，２００４，「教育実習の研究（Ⅱ）―実習生の生活と達成感を中心として―」，関西学院大学教職
教育研究センター，『教職教育研究』，９，pp．１１―２６。

宮崎猛・小泉博明編著，２０１５，『教育実習完璧ガイド』，小学館。
文部科学省総合教育政策局教育人材政策課，２０１９，「教員免許状の授与状況（２）」，『教育委員会月報』，８３７，第一法
規，pp．２１―３２。

安直哉，２００２，「教育実習の実際」，岐阜大学教育学部，『岐阜大学教育学部研究報告 人文科学』，５１（１），pp．２３―
３４。
山崎準二，２００２，『教師のライフコース研究』，創風社。
山崎準二，２０１２，『教師の発達と力量形成―続・教師のライフコース研究―』，創風社。
山口県教育委員会，２０１３，「教育実習実施に当たってのガイドライン」
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（https://www.pref.yamaguchi.lg.jp/soshiki/１７８/２６３８６．html，２０２３年１月３０日）。
米沢崇，２００７，「学部生から見た教育実習の意義に関する一考察―数量的分析および質的分析を通して―」，広島
大学大学院教育学研究科、『広島大学大学院教育学研究科紀要第一部学習開発関連領域』，５６，pp．６７―７６。

米沢崇，２００８，「実習生の力量形成に関する一考察―実習校指導教員の指導的かかわりとの関連を中心に―」，日
本教師教育学会，『日本教師教育学会年報』，１７，pp．９４―１０３。

米沢崇，２０１０a，「教育実習における教師としての力量形成に対する教職志望学生と初任者の意識の検討」，奈良教
育大学，『奈良教育大学紀要』，５９（１），pp．２３７―２４４。

米沢崇，２０１０b，「教育実習における実習校の組織風土と指導教員の指導・支援の検討」，奈良教育大学，『奈良教
育大学紀要』，５９（１），pp．２４５―２５１。

米沢崇，２０１０c，「実習校指導教員の役割と指導・支援に関する検討―A大学附属の小学校の指導教員と教育実習
生を対象とした質問紙調査の結果を中心にして―」，日本教育実践学会，『教育実践学研究』，１１（２），pp．１１―

２０。

［付記］
本稿は、JSPS 科研費１９K０２４９１による研究成果の一部である。

注

１ アンケート調査実施の協力を得た２９大学は以下の通り（順不同）。大正大学、西南学院大学、旭川大学、八戸
学院大学、宮崎産業経営大学、福岡工業大学、九州国際大学、藤女子大学、拓殖大学、筑紫女学園大学、八
戸工業大学、鹿児島国際大学、久留米大学、広島経済大学、志學館大学、宮崎大学工学部、九州共立大学、
近畿大学産業理工学部、九州産業大学、室蘭工業大学、松山大学、北海道教育大学札幌校、札幌大谷大学、
札幌学院大学、北里大学、愛知大学、南九州大学、立命館大学、京都女子大学。

２ 分析対象者の性別、実習教科、実習校の規模については、櫻田（２０２３）を参照されたい。
３ 「控室」とは、授業やその他の教育活動を行う時間以外に実習生が過ごす場所である。休憩や昼食、教育実
習日誌の記入や授業準備等を行う。

４ 大分市教育委員会の「教育実習の手引き」は、令和５年度に大分市内の小中学校及び義務教育学校の教育実
習の実施に関して示したものである。教育実習の目的、教育実習開始までの流れ、実習内容、実習期間にお
ける具体的な取り組み内容（例）、留意点、準備物等が示されている。
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