
Memoirs of Beppu University, 63（2022）

― ５７ ―

コロナ禍における教育実習に関する一考察

櫻 田 裕美子

【要 旨】
本稿では、コロナ禍の２０２２年度に実施したアンケート調査（対象：A大学）と、

コロナ禍前の２０１８年度に実施したアンケート調査（対象：B大学）の結果の比較分
析から、コロナ禍における教育実習の実態を把握し効果を検討した。分析の結果、
他の実習生とのプライベートにおける関わりの少なさや ICT活用能力の習得等、
一部コロナ禍による影響がうかがわれる結果を得た。しかし、おおよそはコロナ禍
とコロナ禍前による差異がないことを確認した。

【キーワード】
教育実習 教員養成

１．はじめに

本稿は、「新型コロナウイルスの感染拡大で引き起こされるさまざまな災難や不幸、経済的・
社会的影響など複雑な状況」i 下（以下、「コロナ禍」と称する。）における一般大学学部の教育
実習の実態を把握し、効果を検討しようとするものである。
２０１９（令和元）年末、新型コロナウイルスの存在が世界的に認知された。２０２０（令和２）年初
頭に日本において感染者が確認され、２月２７日には安倍晋三首相（当時）が学校の臨時休校を要
請する事態となった（３月２日から実施）。感染対策として４月７日に東京都、大阪府、福岡県
など一部地域を対象に発せられた「新型コロナウイルス感染症緊急事態宣言」（内閣官房，２０２０a）
（以下、「緊急事態宣言」と称す。）は、翌週１６日に全都道府県へと拡大されている（内閣官
房，２０２０b）。緊急事態宣言の下、全国の学校では臨時休校などの措置がとられたii。このように、
新型コロナウイルス感染拡大及びその対策は学校教育にも影響を及ぼし、混乱が続いた。
この混乱状況の中、学校で行われる教育実習にも余波が広がった。文部科学省は、２０２０（令和

２）年４月３日に通達した「令和２年度における教育実習の実施に当たっての留意事項について」
の中で、「臨時休業明けは特に例年に比べて学校の業務負担が大きくなることも想定される」こ
とから、春から夏にかけて行われる教育実習の秋以降への延期や、大学設置基準に定める範囲内
での実習期間短縮を要請している（文部科学省総合教育政策局教育人材政策課，２０２０a）。その後、
５月１日に出された「令和２年度における教育実習の実施期間の弾力化について」（文部科学省
総合教育政策局教育人材政策課，２０２０c）では、「緊急事態宣言」による臨時休業の長期化によっ
て秋以降の教育実習受け入れが困難になる可能性を踏まえ、「教育実習の科目の総授業時間数の
うち、３分の１を超えない範囲を大学・専門学校などにおける授業により行うこと」に支障がな
いとの考えが示されている。なお、この場合においても大学等において「教育実習の趣旨を満た
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すことができるよう、学校教育の実際を体験的、総合的に理解できるような実習・演習等として
実施する」ことが求められている。
文部科学省からのさまざまな通達に対応して、同年８月１１日には、教育職員免許法施行規則等

の一部が改正された。これは、学校現場での教育実習の単位習得が困難な場合には、「課程認定
を受けた教育実習以外の単位をもってあてることができる」とする「教育実習特例」を交付、施
行するものである（文部科学省総合教育政策局，２０２０）。当初２０２０（令和２）年度限定とされた
「教育実習特例」は、コロナウイルス感染症の感染状況を鑑みて延長され、２０２１（令和３）年に
も適応された。延長に関する通知では、「教育実習を実施する場合の留意事項」の「②教育実習
実施前の事前調整」において、実習期間の弾力化や卒業年次の学生の優先等とともに、「エ 実
習の期間や内容、方法等の検討に当たっては、大学等における事前・事後指導等で履修すべき内
容と小学校等での教育実習で履修すべき内容や活動の在り方を見直すことも考えられること」と
示されている（文部科学省総合教育政策局，２０２１）。これは、大学での教育実習事前事後指導と
の関係性を踏まえつつ、コロナ禍における学校現場の状況に応じたものへと教育実習の内容を検
討することが期待されたものであるiii。では、コロナ禍によってさまざまな影響を受ける学校現
場における教育実習は、実際にどのような状況にあるのだろうか。
本稿では、コロナ禍の教育実習の実態を把握し、効果を検討するために、コロナ禍前の教育実

習との比較検討を行う。具体的には、教育実習生の経験、教育実習の実態（教育実習校の教員の
様子、実習中に関わる他者との関係性）、教育実習の効果を比較検討することを通して、コロナ
禍における教育実習がいかに実施されどのような効果を得ているのかをとらえたい。

２．調査の概要

本稿では、コロナ禍における教育実習とコロナ禍前のそれについて検討するため、A大学を
対象に２０２１年、B大学を対象に２０１８年、それぞれに行ったアンケート調査結果の比較を行う。ア
ンケート調査に用いた質問紙の内容は、A大学対象の２０２１年度調査、B大学対象の２０１８年度調査
両方同一のものである。
コロナ禍における教育実習を検討するため２０２１年にA大学教職課程履修者で教育実習を終了

した４年生及び科目等履修生を対象としたアンケート調査を行った。実施時期は２０２１年１２月。対
象者は３５名、回答を得たのは３２名、回収率は９１．４％。A大学は、共学の４年制大学である。
コロナ禍前の２０１８年に行ったアンケート調査（以下、「２０１８年度調査」と称す。）からは、B大

学を対象とする。２０１８年度調査は、一般大学学部の教職課程で教育実習を行った学生を対象とし
たものである。この調査では、全国２９の大学学部の協力を得て、２０１８年７月から１２月に実施し
たiv。B大学は、女子大学である。そのため後述のように、A大学と対象者の性別で違いが生じ
る。しかしながら２０１８年度調査の他の対象大学に比べて調査対象者数、所在地域、実習教科にお
いてA大学と類似性が高いと判断し、比較対象とした。
表１は、A大学とB大学の実習教科を比較した結果を示したものである。A大学は「国語」

（中・高）、「社会」（中）、「地歴歴史」（高）、「公民」（高）、「外国語」（中）の文系教科を中心と
し、その他「理科」（中・高）、「美術」（高）、「商業」（高）や「栄養教諭」での実習が行われて
いる。B大学においても「国語」（中・高）、「社会」（中）、「公民」（高）、「外国語」（中・高）の
文系科目が中心であり、その他「福祉」（高）での実習が行われている。
表２は、調査対象者の属性と実習校についてたずねた結果である。性別では、A大学が男性

女性の比率が半々であるのに対し、B大学は女性が１００％となっている。これは前述のようにA
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大学が女子大であることによる。次に実習校についてみると、校種は、A大学、B大学ともに
「中学校」と「中学校以外」がおおよそ半数程度である。なお、表には示していないが「中学校
以外」は、A大学では「高校」が３７．５％、「栄養教諭」が１２．５％である。「栄養教諭」は全員が
小学校での実習を行っている。B大学は、全員が「高校」と回答している。実習期間は、A大学、
B大学ともに「３週間」の値が高く、それぞれ５６．３％、８９．５％。その次に「２週間」がA大学
で２８．１％、B大学で１０．５％と続く。実習校との関係性では、A大学、B大学ともに「母校」の値
が高い（A大学８０．６％、B大学９７．４％）v。実習期間中の主な控え場所は、A大学、B大学とも
に「実習生控室」が
半数を占め、「職員
室」が３０％台である。
「その他」には、「会
議 室」（A大 学、B
大 学）、「研 修 室」
（B大学）、「教科準
備 室」（B大 学）、
「配属学級」（A大
学）が含まれる。
なお、各項目に関

してカイ二乗検定を
した結果、「性別」、
「期間」、「関係性」で
有意な差がみられた。

３．教育実習の経験 表３ 講話の内容
（「あてはまるもの」）の値（%）

ここから、教育実習の経験を検討していきたい。一般
大学学部の教育実習の実態や効果について分析した櫻田
（２０２１）の区分と同様に、調査対象者の教育実習中の経
験を観察実習、参加実習、授業実習及び研究（査定）授
業・反省会にわけ、A大学とB大学の実習生の経験に
ついて比較を行う。

（１）観察実習
１）講話
まず、教育実習開始後早い時期に行われることが多い

講話について検討する。講話の回数についてたずねた結
果、平均はA大学４．０３回、B大学２．８７回である。A大
学の方が１．１６回多いが、統計的に有意な差はみられな
かった。
表３に、設定した講話の内容であてはまるもの全ての

選択を求めた結果を示す。これをみると、A大学での
実習生は、B大学での実習生に比べて部活動とその他に

表１ 実習教科（%） 表２ 属性及び実習校（%）
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関する講話を多く受けており、他方人権教育に関する講話はあまり受けていないことがわかる。
「１５ 部活動」、「２２ その他」ではA大学の値がB大学に比べて有意に高く、「２０ 人権教育」
では有意に低い。しかしながら、設定した２２項目のうち両大学間で有意な差がみられたのは上述
の３項目のみであり、A大学とB大学で講話として扱われた内容の傾向にあまり差はないこと
がうかがわれる。なお、A大学で「その他」として選択されたものには、「実習ノートの書き方
について」や「指導案の書き方」といった実習生に必須の内容が含まれている。

２）授業の観察（見学）
次に、授業の観察（見学）の時間についてみてみよう。

表４ 授業の観察（見学）の時間（時間）表４は、授業の観察（見学）の観察時間（総時
間数）と、その内訳をたずねた結果について、A
大学、B大学の平均値を表している。「１ 観察
時間」は、A大学で２０．０２時間、B大学で２４．１８時
間と、「A大学」の方が４．１６時間短い。しかしな
がらカイ二乗の検定をした結果、両大学間で有意
な差はみられなかった。
どのような授業をどれくらいの時間観察（見学）したかをたずねた結果から、A大学の実習

生の方が、B大学の実習生よりも担当学級で行われる授業や実習教科以外の教科の授業を多く観
察（見学）していることがわかった。両大学間で有意な差がみられた項目に注目すると、「３
担当学級で行われる授業」、「５ 実習教科外の授業」でA大学の時間数がB大学のそれより多
かった。特に「５ 実習教科外の授業」では、両大学間の差は３．９５時間になる。

（２）参加実習
参加実習に関して、SHR（朝の会帰りの会）・LHR（学級活動）、授業実習以外の取組につい

て検討していく。
１）SHR（朝の会帰りの会）・LHR（学級活動）
表５は、SHR（朝の会帰りの会）の開始時期・回数、LHR（学級活動）の回数に関する回答

について、平均値の差の検定をした結果を示している。
分析の結果、A大学の実習生、B大学の実習生ともに実習開始３日目から４日目に SHR（朝の

会帰りの会）を開始していることがわかる。「１ SHR（朝の会帰りの会）の開始時期」は、A大
学で３．８１日目、B大学で３．８８日目である。なお、SHR（朝の会帰りの会）の開始時期・回数、LHR
（学級活動）の回数のいずれにおいてもA大
学とB大学の間に差はない。カイ二乗検定の
結果、「１ SHR（朝の会帰りの会）開始時
期」、「２ SHR（朝の会帰りの会）の回数」、
「３ LHR（学級活動）の回数」の各項目で有
意な差はみられなかった。

２）授業実習以外の取組
次に、教育実習中における授業実習以外の取組状況について分析を行いたい。
教育実習中の、授業実習以外の取組について「頻繁にたずさわった」から「全くたずさわらな

かった」までの４件法でたずね、平均値の差の検定を行った結果を表６に示す。

表５ SHR（朝の会帰りの会）・LHR（学級活動）
（日目・回）
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分析の結果、A大学の実習生は、B大学の実習生
に比べて、学校行事や給食・清掃の指導に携わって
いなかったことがわかる。「３ 学校行事」、「４
給食指導」、「６ 清掃指導」で、A大学の値がB
大学に比べて有意に低い。平均値の値に注目するな
らば、A大学の「３ 学校行事」と「４ 給食指
導」は、それぞれ２．４４、２．７２と４段階の平均値であ
る２．５前後にとどまる。コロナ禍において学校行事
は縮小傾向にある。この影響が結果に示されている
可能性がうかがわれる。
なお、上述の３項目以外に両大学間で有意な差は

みられなかった。A大学の実習生、B大学の実習生ともに、上述の３項目以外は授業実習以外の
取組において同様の傾向を示していたことがわかる。

（３）授業実習及び研究（査定）授業・反省会
１）授業実習（教科）
表７は、授業実習（教科）の開始時期・回数、同じ内容の授業の回数をたずねた結果について、

平均値の差の検定をしたものである。
表７ 授業実習（教科）（日目・回）分析の結果、A大学の実習生、B大学の実習

生ともに２週目の前半に授業実習（教科）を開
始していることがわかる。「１ 授業実習（教
科）の開始時期」のA大学の値は６．２２（日目）、
B大学の値は６．６４（日目）であり、教育実習が
月曜日に始まり一週間の勤務が５日と仮定すると、第２週の１日目あるいは２日目に授業実習
（教科）をスタートさせていると考えられる。なお、授業実習（教科）の開始時期・回数、同じ
内容の授業の回数のいずれにおいてもA大学の実習生とB大学の実習生の間に差はない。カイ
二乗検定の結果、「１ 授業実習（教科）開始時期」、「２ 授業実習（教科）回数」、「３ 同じ
内容の授業の回数」の各項目で有意な差はみられなかった。
また、表に示していないが、授業実習での指導案の作成頻度をたずねた結果から、A大学の

実習生、B大学の実習生ともに指導案作成に関する傾向に差がないことがわかった。両大学の実
習生の半数は、教育実習中一定回数指導案を作成している。設定した「毎時間」、「数時間」、「研
究（査定）授業の時のみ」、「一度も作らなかった」のうち、「毎時間」と「数時間」と回答した
者の割合は、A大学で５３．１％、B大学で５０．０％を占めているvi。指導案の作成頻度に関してカイ
二乗検定を行った結果、A大学とB大学で有意な差はみられなかった。

２）研究（査定）授業
研究（査定）授業に関して、実施率、指導案作成の有無、参観した人数、参観した人物につい

て検討する。
まず、研究（査定）授業の実施率は、A大学、B大学ともに１００．０％である。両大学の実習生

全員が、研究（査定）授業を行っている。
研究（査定）授業の指導案は、A大学及びB大学の実習生のほとんどが作成していた。指導

案を「作成した」とする回答の値は、A大学で９６．８％、B大学で１００％を占める。

表６ 授業実習以外の取組
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研究（査定）授業を参観した人数の平均は、A大学
の実習生が１０人弱、B大学の実習生が７人弱である。参
観した人数をたずねた結果について平均値の差の検定を
した結果、A大学は９．６３、B大学は６．６４の値を示した。
しかしながら、両大学間で有意な差は確認されなかっ
た。
表８は、研究（査定）授業を参観した人物について設

定した１０項目のうちあてはまる人物全ての選択を求めた
結果を示すものである。
分析の結果、A大学の実習生はB大学の実習生より

校長先生が多く参観していることがわかる。カイ二乗検
定の結果、「３ 校長」の値は、A大学の方がB大学よ
り有意に高い。しかしながら、設定した１０項目のうち両
大学間で有意な差がみられたのは「３ 校長」のみであ
る。全体的な傾向として、A大学の実習生とB大学の
実習生で、研究（査定）授業への参加者の傾向には大き
な差がないことが確認された。なお、「その他」には、
「教育委員会の方」（A大学）、「教育長、保護者」（B大
学）、「特別支援教育支援員」（A大学）等が含まれる。

３）研究（査定）授業の反省会
最後に、研究（査定）授業の反省会の実施状況をみて

みよう。研究（査定）授業後の反省会に関して、実施率、
参加した人数、参加した人物について検討する。
研究（査定）授業後の反省会の実施率は、A大学の

実習生、B大学の実習生ともに高く、９０％以上である
（A大学９０．６％、B大学９２．１％）。
研究（査定）授業の反省会に参加した人数の平均は、

A大学の実習生の方がB大学の実習生よりも１．００人多
い。研究（査定）授業の反省会に参加した人数をたずね
た結果について平均値の差の検定をした結果、A大学
は５．６９、B大学は４．６９と、A大学の方がB大学より
１．００値が高かった。しかしながら、両大学間に有意な差
はみられなかった。
表９は、研究（査定）授業に関する反省会に参加した

人物について、設定した１０項目のうち当てはまる人物全
ての選択を求めた結果を示すものである。
分析の結果、A大学の実習生は、B大学の実習生より

も、反省会へ多くの大学の教員が参加していたことがわ
かる。カイ二乗検定の結果、「９ 大学の教員」の値は、
A大学の方がB大学より有意に高い。しかしながら、
設定した１０項目のうち両大学間で有意な差がみられたの

表８ 研究（査定）授業を参観した人物
（％）

表９ 研究（査定）授業に関する反省会に
参加した人物 （％）
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は「９ 大学の教員」のみである。全体的な傾向として、A大学の実習生とB大学の実習生で、
研究（査定）授業の反省会への参加者の傾向には大きな差がないことが確認された。

４．教育実習の実態

ここでは、教育実習の実態を、教育実習校の教員の様子、教育実習中に関わる他者との関わり
でとらえる。教育実習中に関わる他者との関わりは、指導教員、指導教員以外の教員、児童生
徒、他の実習生について検討する。

（１）教育実習校の教員の様子
表１０は、「教育実習校の教員の様子に関する以下の項目は、どの程度当てはまりますか？」と

いう問いに、「とてもあてはまる」から「まったくあてはまらない」まで５件法でたずねた結果
について、平均値の差の検定をしたものを示している。

表１０ 教育実習校の教員の様子これをみると、A大学の実習生
の方がB大学の実習生よりも教員
が職員室で余裕のない過ごし方をし
ていたと感じていることがわかる。
「１ 教員は職員室で雑談をしてい
た」という項目で、A大学の値がB
大学に比べて有意に低い。設定した
８項目のうち、A大学、B大学で有
意な差がみられたのは「１ 教員は職員室で雑談をしていた」のみである。これ以外には、A
大学の実習生とB大学の実習生で、教育実習の教員の様子に対する回答の傾向には大きな差が
ないことが確認された。
コロナ禍における学校において、感染者確認の有無に関わらず子どもたちの健康を守るための

対応等で教員の負担は大きくなっている。その余裕のなさが「１ 教員は職員室で雑談をしてい
た」という項目の分析結果に表れていると考えられる。
しかしながら、設定した８項目のうち両大学間で有意な差がみられたのは「１ 教員は職員室

で雑談をしていた」のみである。全体的な傾向として、A大学の実習生の教育実習校とB大学
の実習生の教育実習校において教育実習校の教員の様子には大きな差がないことが確認された。

（２）教育実習中に関わる他者との関わり
１）指導教員
表１１は、「教育実習中の指導教員との関係に関する以下の項目は、どの程度あてはまります

か？」という問いに、「とてもあてはまる」から「まったくあてはまらない」までの５件法でた
ずねた結果について、平均値の差の検定をしたものを示している。
分析の結果、A大学の実習生が、B大学の実習生に比べて指導教員の指導が誠実で、教育実習

充実のための支援を行っていたと感じる傾向にあることが明らかになった。すなわち、指導教員
の指導の姿勢に関する項目（「２ 指導教員の指導は、丁寧だった」、「６ 指導教員の指導は、
一貫していた」）の値は、A大学の方がB大学に比べて有意に高い。さらに、教育実習充実のた
めの支援に関する項目（「４ 指導教員と積極的にコミュニケーションをとった」、「８ 指導教
員は、様々な経験をさせようとしていた」、「１０ 指導教員には、気軽に相談に乗ってくれる雰囲



別府大学紀要 第６３号（２０２２年）

― ６４ ―

気があった」、「１１ 指導教員
は、実習校の様子を詳しく説
明してくれた」）の値は、A
大学の方がB大学に比べて
有意に高い。
A大学の実習生が、B大学

の実習生に比べて指導教員の
指導が誠実で、教育実習充実
のための支援を行っていたと
感じる傾向にあることと、A
大学の教育実習がコロナ禍の
中で行われていることの関連
性は、今回の分析では明らか
にできない。しかしながら、
コロナ禍という特殊な状況の
中で教育実習を行うことに不安を感じる実習生にとって、指導教員から支援を受けていると実感
できる状況は、充実した教育実習遂行の大きな要素となったと思われる。

２）指導教員以外の教員
表１２は、「教育実習中の指導教員以外の教員との関係に関する以下の項目は、どの程度あては

まりますか？」という問いに、「とてもあてはまる」から「まったくあてはまらない」までの５
件法でたずねた結果について、平均値の差の検定をしたものを示している。
分析の結果、A大学の実習生がB大学の実習生よりも、指導教員以外の教員が指導をしてく

れたと感じていることがわかった。「２ 指導教員以外の教員が、指導をしてくれた」という項
目で、A大学の値がB大学よりも有意に高い。
他方、指導教員以外の教員

との関係性で気になる結果も
示された。B大学の実習生が
A大学の実習生よりも、指
導教員以外の教員との関わり
に不快感をもち、ハラスメン
ト受けたと感じている。「８
指導教員以外の教員に不快な
思いをさせられることがあった」、「９ 指導教員以外の教員からハラスメントを受けた」という
項目で、B大学の値がA大学に比べて有意に高い。なお、得点は「８ 指導教員以外の教員に
不快な思いをさせられることがあった」において１．６１、「９ 指導教員以外の教員からハラスメ
ントを受けた」で１．３９と高くはない。しかしながら、実習において多少なりとも不快感をもち、
ハラスメントを受けたと感じる状況があったことが示されたvii。

３）児童生徒
表１３は、「教育実習中の児童生徒との関係に関する以下の項目は、どの程度あてはまります

か？」という問いに、「とてもあてはまる」から「まったくあてはまらない」までの５件法でた

表１１ 指導教員との関わり

表１２ 指導教員以外の教員との関わり
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ずねた結果について、平均値の差の検定をし
たものを示している。
分析の結果、A大学の実習生の方がB大

学の実習生よりも児童生徒からの見られ方に
ネガティブさを感じていないことがわかる。
「７ 児童生徒に馬鹿にされたと感じた」と
いう項目で、A大学の値がB大学の値より
有意に低い。しかしながら、その値はそれぞれ１．３４（A大学）、１．９２（B大学）と低いものであ
る。「７ 児童生徒に馬鹿にされたと感じた」以外の項目で両大学間に有意な差はみられず、実
習生の児童生徒との関係性構築に向けた努力に関する項目「３ 授業やHRで関係のある児童生
徒の名前を覚えた」、「５ 児童生徒が興味関心を持つ事項を把握しようとした」や、児童生徒と
の授業・授業外での関係性に関する項目「１ 児童生徒と休憩時間等に一緒に遊んだ」、「２ 児
童生徒の相談に乗った」、「６ 授業以外で、積極的に児童生徒を指導した」、「８ 児童生徒から
授業の内容について質問を受けた」でA大学、B大学ともに値は高く、「４ 児童生徒とほとん
ど話をしなかった」では両大学とも値が低くなっている。
全体的な傾向として、A大学の実習生と、B大学の実習生で、児童生徒との関わりに大きな違

いはなかったことが確認された。

４）他の実習生
表１４は、「実習生（同じ学校で実習を行った人）に関する以下の項目は、どの程度あてはまり

ますか？」という問いに、「とてもあてはまる」から「まったくあてはまらない」までの５件法
でたずねた結果について、平均値の差の検定をしたものを示している。
分析の結果、A大学の実習生はB大学での実習生よりも、他の実習生とプライベートな関わ

りを持っていなかったことがわかった。「７ 他の実習生とプライベートで食事に行った」とい
う項目で、A大学の値がB大学に比べて有意に低い。ポイントは、B大学が３．７４であるのに対
し、A大学は２．２４にとどまる。これはコロナ禍による会食の自粛や交流の自粛が影響している
ことが想像される。
なお、「７ 他の実習生とプライベートで食事に行った」以外の項目にA大学とB大学で有意

な差はみられなかった。A大学の実習生、B大学の実習生ともに、他の実習生と良好なコミュニ
ケーションをとっており、関係性が良いことがうかがわれる。「４ 実習に関する悩みを相談し
合える雰囲気があった」、「５ 他の実習生と児童生徒に関する話をした」、「６ 他の実習生と雑
談をした」、「８ 他の実習生と進路に関する話をした」という項目の値は、両大学において高い。
加えて、他の実習生と授業実習に関して支え合い、高め合う関係性を築いていたようだ。「１
他の実習生が自分の授業を見に来た」、「２
他の実習生とお互いの授業準備を手伝った」、
「３ 他の実習生が自分の授業へコメントを
した」という項目の値は、A大学、B大学と
もに高い。一部を除いた傾向として、A大
学の実習生とB大学の実習生で、他の実習
生との関わりには大きな違いはなかったこと
が確認された。

表１３ 児童生徒との関わり

表１４ 他の実習生との関わり
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５．教育実習の効果

最後に、教育実習の効果について、社会人としての能力、授業に関する能力、教員として必要
な能力から検討する。

（１）社会人としての能力
表１５は、「以下の社会人として必要

な能力は、教育実習の経験でどの程度
身についたと思いますか？」という問
いのもと設定した１３項目に、「とても
身についた」から「まったく身につか
なかった」までの５件法で回答を得た
結果について、平均値の差の検定をし
たものを示している。
分析の結果、社会人としての必要な

能力の獲得について、A大学の実習
生及びB大学の実習生は、それぞれ
の項目に設定された能力を習得できたと感じていることがわかった。A大学、B大学ともにいず
れの項目も、ポイントが高い。また、設定した１３項目いずれにおいてもA大学とB大学で有意
な差はみられなかった。ここから、A大学の実習生と、B大学の実習生で、教育実習の経験によ
る社会人として必要な能力の習得に対する意識に差はないことが明らかとなった。

（２）授業に関する能力
表１６は、「以下の授業に関する能力は、教育実習の経験でどの程度身についたと思いますか？」

という問いのもと設定した１９項目に、「とても身についた」から「まったく身につかなかった」
までの５件法で回答を得た結果につい
て、平均値の差の検定をしたものを示
している。
分析の結果、A大学の実習生の方

がB大学の実習生よりも、指導案作
成の力、授業中の児童生徒をコント
ロールする力、そして授業評価に関す
る力や ICTに関する力を身につけた
と感じていることがわかった。「４
学習指導案を作成する力」、「１５ 授業
中に学級をコントロールする力」、「３
評価の視点を設定する力」、「１７ 教育
機器を活用する力」では、A大学の
方がB大学よりも有意に値が高い。
授業の評価や ICTに関する内容は近
年重要度が増している。特に ICTは、

表１５ 社会人として必要な能力

表１６ 授業に関する能力
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コロナ禍に一気にその活用が進んだ分野である。実習校で ICTを活用する場面が多々ある中で、
実習生はその力を伸ばしたことがうかがわれる。
しかしながら、設定した１９項目中、上述の４項目以外は、A大学とB大学の間に有意な差は

確認されなかった。ここから、A大学の実習生と、B大学の実習生で、一部を除いて授業に関す
る能力の習得に関する意識に差はないことが明らかとなった。

（３）教員として必要な能力
表１７は、「以下の教員として必要な能力は、教育実習の経験でどの程度身についたと思います

か？」という問いのもと設定した１２項目に、「とても身についた」から「まったく身につかなかっ
た」までの５件法で回答を得た結果について、平均値の差の検定をしたものを示している。
分析の結果、A大学の実習生の方が、B大学の実習生よりも、児童生徒に対する愛情を獲得で

きたと感じていることがわかる。「４
児童生徒に対する愛情」の値は、A
大学の方がB大学よりも有意に高い。
しかしながら、設定した１２項目中「４
児童生徒に対する愛情」以外では、A
大学とB大学の間に有意な差は確認
されなかった。ここから、一部を除い
てA大学の実習生とB大学の実習生
で、教員として必要な能力の習得に関
する意識に差がないことが明らかと
なった。

６．おわりに

本稿では、A大学とB大学の比較を通して、コロナ禍における一般大学学部の教育実習の特
徴を明らかにすることを試みた。分析の結果明らかになったのは、以下の５点である。
①〈教育実習の経験：観察実習〉講話回数は、A大学の実習生とB大学の実習生の間に有意
な差は確認されなかった。講話内容もA大学とB大学の実習生の間で一部違いがみられた
ものの、おおよそ差はない。授業観察では、A大学の実習生の方がB大学の実習生よりも
「担当学級で行われる授業」と「実習教科外の授業」を観察（見学）する時間が長かった。

②〈教育実習の経験：参加実習〉SHR（朝の会帰りの会）の開始時間・回数、LHR（学級活
動）の回数においては、A大学の実習生とB大学の実習生の間に有意な差はみられなかっ
た。授業実習以外の取組では、A大学の実習生の方がB大学の実習生より「学校行事」、「給
食指導」、「清掃指導」に取り組む程度が有意に低かった。

③〈教育実習の経験：授業実習及び研究（査定）授業・反省会〉A大学の実習生の方がB大
学の実習生よりも、研究（査定）授業を「校長」が参観し、「大学の教員」が反省会に参加
していた。しかし、研究（査定）授業、反省会ともにそれ以外の人物には両者による差は見
られなかった。同様に、授業実習（教科）の開始時期・回数、同じ内容の授業の回数、授業
実習・研究（査定）授業における指導案作成頻度においても両者間の差は確認されなかった。

④〈教育実習の実態〉教育実習校の教員の様子では、A大学の実習生の方がB大学の実習生
よりも教員が職員室で雑談をしていなかったと認識している。他者との関わりでは、A大

表１７ 教員として必要な能力
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学の実習生は、B大学の実習生に比べて、指導教員の指導が誠実で、教育実習充実のための
支援を行っていた、指導教員以外の教員が指導をしてくれた、児童生徒からの見られ方にネ
ガティブさを感じていなかった、他の実習生とプライベートな関わりを持っていなかった、
ということがわかった。しかしながら差異がみられたのは項目の一部であり、おおよそ他者
との関わりには両大学間で違いはなかったことが確認された。

⑤〈教育実習の効果〉社会人としての能力では、A大学の実習生とB大学の実習生による差
は確認されなかった。授業に関する能力は、一部の能力（指導案作成の力、授業中の児童生
徒をコントロールする力、そして授業評価に関する力や ICTに関する力）についてA大学
の実習生の方がB大学の実習生よりも身に付けたと感じているが、それ以外では、両者間
に差がみられなかった。教員として必要な能力では、A大学の実習生の方がB大学の実習
生よりも児童生徒に対する愛情が身についたと感じているが、それ以外の項目では両者間に
差はみられなかった。

今回、コロナ禍の教育実習の実態を把握し効果を検討するために、２０２１年に教育実習を経験し
たA大学の学生と、２０１８年に教育実習を経験したB大学の学生を対象としたアンケート調査の
結果を比較検討した。その結果、教育実習の経験、実態、そして効果においておおよそ差異がな
いことが確認された。コロナ禍の教育実習は、コロナ禍以前の教育実習とほぼ同じ活動が行わ
れ、ほぼ同じような効果を教育実習生にもたらしていることがうかがわれる。
なぜコロナ禍前と同様な活動が実施され、効果がもたらされたのだろうか。ここでその理由

を、活動に関して２点、効果に関して１点指摘したい。活動に関する１点目は、教育実習のコロ
ナウイルスの感染状況が比較的落ち着いている時期に教育実習が行われているという点である。
感染拡大期に重なった教育実習は延期されるなどの対応のもと、教育実習をなるべく滞りなく実
施できる状況が整えられていた。２つ目は、教育実習生を迎える実習校及び、指導教員の配慮で
ある。学校教員の立場に立てば、教育実習生を迎えることは同僚・後輩を育てるという意味が含
まれる。コロナ禍であっても、いわゆる通常の教育実習遂行に向けて協力をしたのではないだろ
うか。これは、A大学の実習生の方がB大学の実習生に比べて、指導教員が教育実習充実のた
めに支援を行っていたと感じているという結果からもうかがわれる。
最後に効果に関する理由として指摘するのは、効果の実感は主観的なものだということであ

る。今回の調査対象であるA大学、B大学の実習生にとって、教育実習は人生で一度きりの活
動である。比較する経験がない場合、A大学の実習生にとってはコロナ禍での実習が、B大学の
実習生にとっては２０１８年当時の教育実習が「教育実習」の経験のすべてとなる。もしコロナ禍で
の教育実習がコロナ禍前の教育実習よりも制限されたものであったとしても、A大学の実習生
はその制限を知らず、教育実習の経験の中で能力の伸長を実感したと考えられよう。
なお、活動や効果に全く差異がなかったわけではなく、一部特徴的な結果が見受けられた。こ

れらには、コロナ禍の影響がうかがわれるものがある。例えば、教育実習校の教員の様子でA
大学の実習生の方がB大学の実習生よりも教員が職員室で雑談をしていなかったと感じている
点、他の実習生との関わりにおいてプライベートで食事に行く経験が少なかった点は、コロナ禍
による学校の多忙さや会食の制限の影響が作用している可能性があるだろう。他方、授業に関す
る能力で、A大学の実習生がB大学の実習生よりも教育機器を活用する力が身についたと感じ
ている点は、コロナ禍における急激な ICTの推進によるプラスの影響といえるのではないだろ
うか。
なお、上述の考察は予想の範疇を超えない。今後データ数を増やし、コロナ禍前とコロナ禍に
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おける教育実習の比較を詳細に行うことで、新型コロナウイルス感染症の影響で教育実習の何が
変わったのか、そして変わらないものは何なのかを明らかにしていきたい。
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iii ２０２２（令和４）年度も「教育実習特例」の適用の継続が検討されることが、文部科学省総合教育政策局教育人
事政策課教員免許企画室免許係から各大学の長等にメールで伝達されている（２０２１年１２月２０日に受信）。

iv 協力校の名称は、櫻田（２０２１）を参照のこと。
v A大学で「母校以外」で実習を行った１９．４％（６名）の理由は、統廃合による母校の閉校や個人的理由が挙げ
られる。
vi「毎時間」、「数時間」、「研究（査定）授業の時のみ」、「一度も作らなかった」の４段階の回答状況は、次の通
り。A大学は、３７．５％、１５．６％、４３．８％、３．１％。B大学の選択率は、４４．７％、５．３％、５０．０％、０．０％。

vii 本稿は、コロナ禍前後の教育実習の特徴をとらえることを目的としている。このA大学とB大学の差異がコ
ロナ禍によるものか、あるいは他の要素によるものか慎重な検討が求められよう。

【付 記】

本稿は、令和元年～３年度日本学術振興会科学研究費補助金「基盤研究（C）」（課題番号：１９
K０２４９１）による研究成果の一部である。


