
０．はじめに 
漢字とカナ文字を交用する現行の標準的な日
本語表記（表記体系）は、文字体系間の使い分け
が規範化されていないだけでなく、個々の文字体
系自体が複雑だという問題を抱えている。殊に漢
字の習得が非漢字系日本語学習者に大きな負担と
なっていることは周知であろう。いったい、漢字
は日本語の表記体系において必須の要素でない 1）
のであるから、日本語の表記上の問題はカナ文字
専用の正書法（ひらがなとカタカナの交用）を確
立することで大きく改善されると考えることがで
きる（内山 2013, 2015）。一方、日本語学習者
が筆記したひらがなとカタカナの字形に様々な問
題が生じるとする報告もある（小林 1980、中村 
1999、内山 2015, 2016など）。この背景には、
日本語教育のクラスで漢字の指導が優先されがち
だというだけでなく、文法や語法が表記よりも重
要だと見做されている実情がある（中村1999）
ことが指摘できる。したがって、カナ文字の字形
は、現行の漢字カナ交じり文を用いる場合だけで
なく、漢字を廃してカナ文字専用の表記（正書法）
を行なおうとする際にも問題となりうるものと考
えられる。 
本稿では、上記の問題を踏まえ、日本語教育
での文字・表記指導の観点から、現代日本語のカ
ナ文字の字形について考察するものである。 

１．カナ文字における字形の逸脱 
日本語学習者が筆記するカナ文字では、しば
しば「字形の逸脱」が見られる。ここでいう「逸
脱」とは、標準的な字形（字体の表示に用いられ
る字形）2）に対してストローク（筆画）が変形さ
れていることをいう。 
内山（2016）にしたがえば、文字の可読／不
可読 3）は以下のように整理できる。 

字形から字体の抽出ができる 
 意図された字体と一致する……可読 
 意図された字体と一致しない …誤読 
字形から字体の抽出ができない……不可読 

なお、誤読や不可読の要因としては、⑴悪筆・
⑵達筆・⑶誤字が考えられるとしている。また、
誤字（書き誤り）による不可読文字は、それが一
回的であれば書き損じ、反復的であれば誤用（嘘
字）と見ることができる（内山 2015）。 
字形の逸脱は、文字の読み取りに際し、誤読

と不可読の基因となりうるものと考えられる。字
形の逸脱によって（書き手の）意図しない字体が
抽出されたときには誤読となり、そもそも字体の
抽出ができなければ（あるいは、非常に困難であ
れば）不可読となる。一方、（字形ではなく）字
体に起因する誤読や不可読もありうる。最初から
書き手が字体を誤って認識しており、その誤った
字体が実際に存在すれば誤読となり、存在しなけ
れば不可読となる。しかし、複数の字形にわたっ
て認められる共通の特徴によって構成されたもの
が字体であるかぎり、字体に起因する問題と字形
に起因する問題とを実際に区別することは容易で
ない。本稿では、字体の問題と字形の問題とを峻
別しようとするのでなく、主に字形の逸脱におけ
るトレランス tolerance（許容度）を検討したい。 

1.1. 字形の損傷 
書写書道教育の分野では、『字形の損傷』に

ついて論じられることがある。字形の損傷とは、
沓名・杉﨑（2013：169）によれば「文字の望
ましい形（字形）に対して、許容の幅を超えるこ
と」をいうものである。したがって、字形の損傷
は、字形の逸脱が可読の範囲にあり、かつ、一定
を超えた場合の現象ということができる。では、
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どの範囲を上下の閾にして、字形が損傷している
といいうるであろうか。 
まず、望ましい字形と比較できるとするかぎり、
字形の逸脱が可読の範囲を超えてはならない。ま
た、望ましい字形に対してはっきり認識できる程
度には字形の逸脱がなければならない。つまり、
〈標準的な読み手〉が違和感を感じる範囲の逸脱
が損傷だということになるであろう。字形の損傷
の範囲を知ろうとすれば、たとえば、字形を連続
的に変化させ、どこから読み手が違和感を感じる
かを実験する（反応を平均して規格化する）こと
ができると考えられる。 

1.2. 字形の損傷の評価 
「字形の損傷」に対する評価は二様であろう。
まず、それをできるだけ避けるべきものという考
えがありうる。字面の違和感は、文やテクストの
可読性4）を損ねると思われるからである。一
方、字形の損傷では、字形の逸脱が可読の範囲に
留まるため、審美的な視点を容れなければ問題に
ならないという考えもありうる。 
筆者は前者の立場を支持したいと思うが、標
準的なライティングスペース（書字空間）の変遷
も考慮すべきである。言うまでもなく、電子テク
ストの普及によって、手で書くことの役割は相対
的に逓減している。それ以外の方法で言語が有効
に表記できるのであれば、手書き文字の字形の損
傷はさまで気にすべきでないといえる。ただ、手
で文字を書く経験がただちに消失するわけではな
いことも考えておかねばならない。 

1.3. 手書き文字とデジタルフォント 
手で文字を書くことと電子テクスト５）とが併
行するのであれば、手書き文字（筆記体）とデジ
タルフォントとの字形の乖離が生じうる。Webペー
ジやスマートフォンの表示など、私たちが電子テ
クストに慣れるほど、デジタルフォントと乖離し
た手書き文字では可読性が損なわれることになる
だろう。 
「常用漢字表」において、「明朝体と筆写の楷
書」との字形の差異は、「それぞれの習慣の相違
に基づく表現の差と見るべきもの」とされている。

また、さらに詳細な解説として、手書き文字と印
刷文字（デジタルフォントを含む）の字形に関す
る指針が報告されており、漢字の字形の細部には
拘泥せず、手書き文字と印刷文字の字形の対応関
係をできるだけ整理することが基本とされている
（文化審議会国語分科会 2016）。これらは、漢
字の字形に関するものだが、カナ文字については
どうであろうか。 
カナ文字においても手書き文字とデジタルフォ

ントに字形の差異が見られる。たとえば、ひらが
なの「そ」「ふ」「り」「さ」「き」などである。
しかし、これらの字形の差異は字体に及んでいる
といえる。これらでは、手書き文字でもそれぞれ
複数の字体が用いられており６）、異体（字）の
関係にあると考えるべきである。それに対して、
字形のレベルでの差異が大きくなっているのが、
「あ」「め」「わ」「ろ」などの文字である。小
竹 (2004)、杉崎・沓名 (2009)、沓名 (2010)、
沓名・杉崎（2013）は、これらの左下に向けて
払うべき終筆部分の損傷を問題にしている。ここ
では字形の損傷がカナ文字の横書きに伴って生じ
ていることは明らかであり、終筆部分の払いが左
下に向かわず下方に向かう字形は、すでに後藤編
著（1951）において横書きに適した新字形とし
て提案されているものである。ただ、ストローク
が右上から始まる「あ」「め」の文字では、終筆
部分の払いが横方向に向かう字形もしばしば観察
される７）。この場合、デジタルフォントとの字
形の差が特に大きくなっているといえるだろう。 

1.4. 手書き文字のストローク 
字体がストローク（点画）の組み合わせであ

る以上、筆記の指導ではストローク（筆画）が基
本となるべきである。日本語学習者にしばしば見
られる字形の逸脱として、ひらがなの「さ」の字
をバツ印（×）から「↘ ↙ →」のように書く書
き方が挙げられる８）。同様に「き」の字の横画
がそれぞれ右から左に（←）払うように書かれる
こともある（次頁図１）。これらは、違和感の感
じられる字形（＝損傷）であってさえ、横画のス
トロークの方向（あるいは方向と角度）は読み取
り（字形からの字体の抽出）を困難にするほどの 
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　学習者の母語は左が韓国語、右が中国語。 
　いずれも右手書字者。 

図１ ひらがなの「き」の字形 

逸脱ではないといえる。一方、ストロークの方向
（と角度）では、より決定的な逸脱となりうるケー
スも想定される。たとえば、カタカナの「ン」と
「ソ」とではストロークの方向（右上に向けて撥
ねる／左下に向けて払う）、ないしは、ストロー
クの角度を区別しなければ、誤読を招く蓋然性が
高い。 
佐藤（2002）は、漢字の字体の構造を〈字体
エレメント―字体単位体―字体〉と二重分節され
ているものと仮定し、カタカナの字体は漢字の字
体単位体（字体の一部分）に基づいているために、
漢字では弁別的でない字形の差が弁別的になるこ
とがあると指摘する。たとえば、「ソ」と「ハ」
の形は、漢字の字体ではいずれも並列した２スト
ロークであり弁別的でない（「　」「 」のよう
に字体中の配置の上下によって実現形が変わるの
みである）が、カタカナでは異なる字体であ（り
異なる文字であ）るという。かかる漢字とカナ文
字との字体構成上の異なりは、ストロークの筆記
にも影響を及ぼす。 
内山（2013）では、左手書字の場合に（漢字
の）ストロークの方向を右から左、ないしは、上
下を逆方向にする方法を提案している。しかし、
カタカナではストロークの方向が変更しがたいケー
スも考えられることになる。 
「ン」と「ソ」の字体は、デジタルフォント（印
刷字体）では、ストロークの角度にもデザイン上
の差異化が施されており、セリフのない書体（ゴ
シック体）では字体の弁別要素となっている。し
かし、手書き文字を観察すれば、ストロークの方
向（右上に向けて撥ねる／左下に向けて払う）の
みによって弁別されているのが実態ではないか。 
このときに、ストロークの方向を（右手書字・
左手書字を通じて）自由にするためには、字体を

変更する方法と標準的な字形を変更する方法とが
考えられる。ただ、「ン」と「ソ」の字体の差を
より明確にする（例えば、「ン」の「﹅」を「◦」
に変えるなど）ことは現実的には難しいであろう。
そうであれば、⑴『ン』の（右上に撥ねる）スト
ロークを「✓」のように起筆を強調した形にし（書
き始めは左右どちらでもよい）、『ソ』の打ち込
みのない「ノ」（書き始めは上下どちらでもよ
い）と区別するか、⑵『ン』の（右上に撥ねる）
ストロークを「⤴」または「⤶」のように曲線的
にし、『ソ』の直線的ストローク（「↗」「↙」）
と区別するかになるだろう。なお、『ン』の点を
「̶」のように寝かせ、『ソ』の点を「 \ 」のよ
うに立たせることも考えられるが、「ニ」や「リ」
との紛れや誤読が生じる恐れがある。 

２．結語 
ここまでカナ文字の字形の逸脱について、具体

的な事例をとりあげなから考察してきた。 
日本語教育の現場（特にアカデミックライティ

ングやビジネスライティングの指導）にあって気
づくことは、上級の日本語学習者でもカナ文字の
字形に逸脱が観察されることである。以前から、
現場の日本語教師の中では、文字が汚かったり（乱
筆）不正確である日本語学習者は文法や語法も不
正確な傾向があるという感想を述べる者も少なく
ない。一方で､〈日本人のように話したい〉と考え
て発音の矯正に取り組む学習者に対して、カナ文
字を練習しようとする学習者は圧倒的に少ないの
も確かである。日本語教育の現場では、文字・表
記の学習といえば漢字に時間をとられてしまい、
カナ文字は手薄になりがちであるが、ひとつひと
つ丁寧に指導する必要があるのではないかと思う｡ 
本稿ではカナ文字の字形の逸脱におけるトレ

ランスを探ることを目的のひとつとしたが、個別
の事例の検討にとどまり、文字体系にわたっての
規準を考えるには至らなかった。この点は、今後
の課題としたい。 

注 
１）アンガー（2001：29ff.）が指摘するとおり、

現代の日本語はカナ文字だけで書くことが
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できるが、漢字だけで書くことはできない
ため、漢字はカナ文字の臨時の代用だと見
做しうる。 

２）一般に、個々の文字の外形（実現形）である
字形に対し、文字の構造的原型をなすスト
ローク（点画または筆画）の組み合わせを
字体と呼ぶ。字体は、通例、特定の字形を
用いて表示される。このとき、字体を代表し
て表示する字形を標準的な字形であると見
做すことができる。 

３）文字列として見た場合には文脈によって修復
できる場合も少なくないと思われるが、こ
こでは個々の文字について考えている。 

４）ここでは、読み取りの速度（遅延の有無）で
測定できるような〈読みやすさ〉を指す。書
きことばでは、表現を練りあげることがで
きる一方、読み書きの速度といった経済性
が求められる場合もある。 

５）キーボード入力、フリック入力、手書き入力、
音声入力など入力の方式は問わない。 

６）日本語学習者による例を以下に示す。 

 他にも「し」を２ストロークで書く場合が
あるが、現在では稀である。 

７）たとえば、以下のような字形である。 
  
  

 同様の字形は日本人の子供にも見られる（沓
名 2010）が、日本語学習者では特に多いよ
うに思う。上例はそれぞれ異なる学習者に
よるもので、母語は左からそれぞれ中国語、
韓国語、韓国語、中国語である。 

８）たとえば、「　  」のような字形である。小
林（1980）がアメリカ人学習者の事例を報
告しているが、学習者の母語を問わず見られ
るものである（上例は中国語を母語とする
学習者によるもの）。 
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