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【要 旨】
鎌倉、室町期に宇佐神宮で利用された神輿の障子絵に関して、蛍光X線

分析法を用いて顔料を調査した。本神輿の障子絵は法華経の各品を題材と
し、神仏習合を示す貴重な資料である。現存する１４面の障子絵のうち１０面を
対象とした。測定結果から鎌倉、室町期に用いられていた顔料の種別や彩色
方法を認めることができたが、緑色、青色顔料は含有する不純物元素に違い
があったことから、材料の違いが示唆される。
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１．はじめに

宇佐神宮は大分県宇佐市に位置し、神仏習合を代表する神宮で、八幡信仰の歴史に大き
な意味を持つ。八幡信仰は平安時代初期、空海の真言宗と密接な関係をもちつつ発展して
きた。ところが１０世紀初頭から、最澄の６宝塔鎮護国家思想が再燃し、承平・天慶の乱の
祈祷で天台宗と八幡宮が大いに貢献した。石清水八幡宮検校と天台座主を兼帯した義海の
出現によって、天台思想と八幡思想が結合する契機となった。天台の信仰には最澄以来の
法華経一乗思想と１０世紀に登場する浄土信仰という２つの柱があった。１０世紀に天台系の
白山の僧侶によって、権現思想が宇佐にとり入れられ、１１世紀前半には藤原道長やそれと
結んだ弥勒寺講師の元命によって、法華経信仰が宇佐神宮の中にとり入れられた。その影
響で宇佐神宮の神輿の障子絵に法華経の内容が描かれるようになった１）～３）。
本研究は現存する宇佐神宮の神輿障子絵の中で、大分県立歴史博物館が所蔵する１０面に

関して、蛍光X線分析法を用いて顔料調査を行った。調査した障子絵１０面のうち、８面
が鎌倉時代の徳治年間（１３０６－１３０８）、２面が室町時代の応永年間（１３９４－１４２８）に制作
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された障子絵である。応永本は徳治本を手本として描かれたとされている。鎌倉・室町時
代に製作された絵画の顔料分析例は多くないことから、これらの時代を研究する美術史に
おいても顔料を明らかにすることは大きな意味を持つと考えられる。用いられた顔料を明
らかにすることで、どのように顔料を用いたか、顔料の使い分けなどの制作者である絵師
の意図を明らかにすることが可能である。また制作時期が鎌倉・室町時代に分かれてお
り、制作時期の違いが用いられている顔料に関係するのか、応永本に関して制作場所が京
都とされていることから顔料の調達などの流通はどうなのか、など顔料を明らかにするこ
とで、消費・流通といった人々の動きや宇佐神宮の歴史に関わってくることが考えられ
る。

２．宇佐神宮の神輿障子絵

宇佐神宮の一殿、二殿、三殿のそれぞれに神輿が存在し、その神輿の内側に障子絵が取
り付けられていたが、現在これらの障子絵は神輿から取り外されて屏風仕立て等に表装さ
れている。宇佐神宮の神輿障子絵には法華経に関係する主題がとり上げられており、神が
乗られる神輿に仏が描かれている点から神仏習合を意味する資料として貴重であり、大分
県立歴史博物館に所蔵されている障子絵は国の重要文化財に指定されている。一殿神輿に
は方便品、提婆達多品、如来寿量品、二殿神輿には譬喩品、霊鷲山説法、三殿神輿には妙
荘厳王本事品、霊鷲山説法を題材としている４）。
宇佐神宮に関する調査研究はこれまで、多くの研究者によって行われてきているが、神

輿障子絵に関する調査研究はあまり多くない。「障子絵」に関する記述は鎌倉時代末期の
『八幡宇佐宮御託宣集』、および室町時代の『応永御造営記』にある。しかし、障子絵の
詳細な記述ではなく、神輿に付随する形で記されている。これまで神輿は何度か再興され
ており、その際取り付けていた障子絵をどうしたのかなどの記録は残っておらず、不明な
点が多い。障子絵の作者（絵師）については徳治本は不明、応永本は京都の宮廷絵師であ
る加賀守とされている。当初は宇佐神宮で所蔵されていたが明治期の神仏分離令の際に障
子絵が宇佐神宮から持ち出されていることは判明している５）。現存する障子絵は鎌倉期の
徳治年間、室町期の応永年間に製作されたと伝えられているけれども、詳細な記録は残さ
れておらず、不明な点が多いことを考慮する必要がある。宇佐神宮の神輿障子絵に関し
て、現代において関口正之氏は次のように報告している４）、６）、７）。
現存する障子絵は１４面が知られ、８面が「徳治本」、６面が「応永本」であるとされる。
徳治本の８面は現在大分県立歴史博物館に所蔵されている４曲屏風二双の「法華経絵」で
ある。応永本の６面は現在宇佐神宮に２面、旧富岡美術館（現在早稲田大学の會津八一記
念博物館で所蔵）に２面、大分県立歴史博物館に２面が分蔵される。関口氏の調査以前に、
昭和８年（１９３３）６月２９日に撮影された「伝宇佐八幡神輿障子絵」９面の写真が現在の東
京文化財研究所に保存されている。それらの写真を参照すると、撮影された９面は応永本
であるとされている。
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関口氏の報告から、現存する宇佐神宮の神輿障子絵は宇佐神宮に２面、大分県立歴史博
物館に１０面、旧富岡美術館所蔵２幅（現在早稲田大学の會津八一記念博物館で所蔵）とな
る。関口氏の分類４）、６）をもとに、表１に法量等を、一殿神輿から三殿神輿における障子絵
を図１～３にまとめた。図１～３に関して、図内に示した＊は写真の出典を示している。

図１～３について
＊１ 本研究において、調査時の撮影写真（カラー）である。
＊２ 昭和８年に撮影された写真（白黒）である。
＊３ 東京文化財研究所所有の写真（カラー）である。
＊４ 宇佐神宮庁：『宇佐神宮』宇佐神宮（２００８）P３３より引用

神
輿

位
置 主題

徳治本（鎌倉） 応永本（室町）
縦

（㎝）
横

（㎝） 資料番号 縦
（㎝）

横
（㎝） 資料番号

一
殿
神
輿

左 方便品 ６６．３ ６７．７ ２００８Ａ ６６．７ ７５．３ ＊１
向 提婆達多品 ６５．１ ６７．４ ２００８Ｂ － － ＊２
右 如来寿量品 ６６．３ ６７．６ ２００８Ｃ ６６．８ ７６．０ ＊１

二
殿
神
輿

左 譬喩品 ７８．１ ６７．８ ２００８Ｄ ７８．８ ７１．７ ２００９Ｂ
向 （霊鷲山説法） ７８．３ ６７．７ ２００９Ａ － － －
右 譬喩品 ７８．０ ６７．７ ２００９Ｂ ７８．９ ７１．７ ２００９Ａ

三
殿
神
輿

左 妙荘厳王本事品 － － － － － －
向 （霊鷲山説法） ７７．１ ６７．７ ２００９Ｃ － － ＊２
右 妙荘厳王本事品 ７７．１ ６７．６ ２００９Ｄ － － －

表１ 障子絵の主題・位置・法量の一覧

＊１は宇佐神宮所蔵、＊２は旧富岡美術館所蔵の障子絵である。
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一ノ右（方便品） 一ノ向（提婆達多品） 一ノ左（如来寿量品）

徳
治
本

＊１ ＊１ ＊１

応
永
本

＊４ ＊３ ＊４

二ノ右（譬喩品） 二ノ向（霊鷲山説法） 二ノ左（譬喩品）

徳
治
本

＊１ ＊１ ＊１

応
永
本

＊１ ＊２ ＊１

図１ 一殿神輿の障子絵

図２ 二殿神輿の障子絵
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３．調査方法 －蛍光X線分析－

顔料の化学元素測定には蛍光X線分析法を用いた。装置は別府大学が所有するポータ
ブル蛍光X線分析装置［SII ナノテクノロジー（株）製 SEA２００］を利用し、障子絵の表
面に彩色された顔料を測定した。この装置は電源部、操作部、測定部で構成されており、
持ち運びが自由にできる。それ故、発掘現場の出土資料（金属資料など）や移動が困難な
資料（絵画や磨崖仏など）の測定に有効である。
蛍光X線分析法８）とは電磁波の一種であるⅩ線を測定資料に照射すると、照射面に存在

する元素から蛍光X線という元素固有のエネルギーを持った２次的なX線が発生する。
このX線のエネルギー強度とその数を測定することで、元素の種類や濃度を知ることが
できる。特徴として、この装置を用いると資料を破壊せずにカリウム（K）よりも重い元
素の測定が可能で、顔料の中でも、鉱物性顔料などの無機顔料は測定可能である。また非
破壊で測定できるため、文化財資料の化学組成の測定に適している。ただし、アルミニウ
ムや珪素などの軽元素の検出は困難である。また染料などの有機顔料の測定も困難であ
る。
測定条件を表２にまとめた。装置が資料と接触して資料を破壊しないようにするため、

装置の測定部と資料との距離を約５㎜離して測定した。測定で得られたX線の強度から

三ノ右（妙荘厳王本事品） 三ノ向（霊鷲山説法） 三ノ左（妙荘厳王本事品）

徳
治
本

＊１ ＊１

不明

応
永
本

＊２ ＊３ ＊２

図３ 三殿神輿の障子絵
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元素種を、X線数（cps）から元素濃度を算出した。cps とは１秒間あたりに検出器に入っ
てきたX線の数を表した単位である。
絵画資料の測定は顔料の塗り方や基底材の材質などの影響を受けやすい。X線は物質を

透過する効果があるため、顔料層だけではなく、その下層にある下地層や基底材、表装し
ている表具なども同時に測定してしまうことがある。測定結果にはこれらの情報が含まれ
ていることを考慮しなければならない。そのため、絵画を構成する材料が何であるのかの
把握や測定時に影響が出ない環境で測定する必要がある。本測定は障子絵が屏風仕立てに
表装されているので、資料に負担をかけないために、立てた状態で測定した（写真１）。
測定時は障子絵の屏風の後ろ側は測定に影響しないように、部屋のコンクリート壁に近づ
けないように設置した。本方法は顔料に含まれる化学元素を測定する方法であり、検出さ
れた元素と推定された顔料の化学組成に含まれている元素が一致するかどうかを判断し、
顔料を推測する。顔料を特定するには、目視観察や他の分析も行う必要がある。これらの
点に留意して、障子絵の顔料を測定した。測定箇所は８６３箇所に及んだ。

４．分析結果

目視で観察できた彩色は白、赤、橙、黄、緑、青、黒、金、薄灰色であった。推測され
る顔料について、以下で色別に結果を述べる。表３に推測される顔料をまとめた。
（１）白色
白色について、２種類の材料が使用されているとわかった。
主成分が鉛（Pb）の鉛白（２PbCO３・Pb（OH）２）と、主成分がカルシウム（Ca）の胡
粉（CaCO３）が使われており、鉛白の使用されている箇所が圧倒的に多かった。鉛白は
仏像の顔や人物の顔に使われていたが、胡粉が仏像や人物の顔部分に使用されている箇所
は今回の測定では見つからなかった。全箇所から微量のカルシウムが確認されたことか
ら、下地材料に胡粉が使用された可能性が高い。胡粉が下地以外に使用されている箇所は
人物の衣服の白色部分のみだった。しかし、鉛白を使用したけれども鉛白層が剥落し、下
地の胡粉層が表れていた可能性もあるため、胡粉の使用に関しては明確ではない。

測定時間 １００秒

照射Ｘ線強度 ５０ｋＶ

使用電流量 自動設定

照射径 φ２㎜

雰囲気 大気

資料と装置との距離 約５㎜

表２ 測定条件

写真１ 測定の様子
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（２）赤色
赤色についてはほとんどの箇所で水銀

（Hg）が検出された。それ故、水銀を含
む赤色顔料として辰砂（HgS）が使用され
ていると推測される。他に赤色顔料とし
て、ベンガラ（Fe２O３）がよく知られてい
るが、ベンガラが使用された箇所は少な
かった。
徳治本と応永本に共通して、Hgが含ま

れておらず鉄（Fe）が含まれている部分
があった。その箇所は建物の敷土台であ
る。目視で水銀を含む赤色より薄い赤色に
みてとれる。色合いが異なること、水銀で
はなく鉄が確認できることは、辰砂以外の
赤色顔料としてベンガラを意図的に用いて
いる可能性がある。
（３）橙色
橙色についてはほとんどの箇所で鉛（Pb）が検出された。それ故、赤色系顔料の一つ

として知られている鉛丹（Pb３O４）を用いていると推測される。いくつか橙色の箇所で鉛
と共に水銀が検出されたが、これらは周りに赤色（辰砂）があり、顔料粒子の付着などに
よって、同時に測定された可能性がある。
（４）黄色
黄色の顔料として、黄土（Fe２O３・nH２O）、密陀僧（PbO）、石黄（As２S３）が知られ

ている。測定箇所からヒ素（As）の検出はなかったので石黄が使用された可能性はない。
鉄が検出された箇所はあったが、その鉄が黄土の鉄を意味している可能性はある。しかし
検出強度が低いため確かではない。この場合黄土に含まれる鉄化合物を示唆しているので
あろう。
（５）茶色
茶色の顔料には染料や土系の顔料が知られている。茶色部分には湧雲や大地などがあ
り、それらの中に金（Au）や水銀が検出された箇所があった。これらについて、茶色の
色味を調整するため、金や水銀が加えられた可能性が考えられる。金や水銀自体が茶色を
呈しているのではなく、茶色自体は染料を使用している可能性が考えられる。
（６）緑色
緑色については緑青（CuCO３・Cu（OH）２）がよく知られている。本資料から３種類の
材料が確認できた。１つは軽元素を含んだ有機染料の可能性があり、そのほかの２種類は
銅（Cu）が主成分の緑青（CuCO３・Cu（OH）２）である。有機染料が使用されている箇所
と緑青が使用されている箇所は目視観察で色味の違いが確認できた。銅が主成分の緑青に

白色 鉛白（２PbCO３・Pb（OH）２）
胡粉（CaCO３）

赤色 朱（HgS）
鉄酸化物（Fe２O３）？

橙色 鉛丹（Pb３O４）
黄色 黄土（Fe２O３・nH２O）？
茶色 染料？

鉄酸化物・HgS？
緑色 緑青（CuCO３・Cu（OH）２）

染料？
青色 群青（２CuCO３・Cu（OH）２）

ベロ藍（Fe４（Fe［CN］６）３）？
薄青色 染料？
黒色 墨（C）
金色 金（Au）
薄灰色 同定できず

表３ 推測される顔料

大分県宇佐神宮で利用された神輿障子絵の顔料調査
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ついて、マンガン（Mn）を含有する緑青、マンガンを含有しない緑青があることがわかっ
た。図４から、A～Dのグループに分布することがわかり、Aはマンガンを含有しない緑
青、Bはマンガンを含有する緑青であると判断した。
（７）青色・濃青色・薄青色
青色については群青（２CuCO３・Cu（OH）２）がよく知られている。主成分に銅が検出

されたことから、群青が用いられているといえる。しかし、空部分の濃青、建物の幕の薄
青色に関しては、群青ではない材料を用いていると考えられる。また主成分が銅の群青の
中にマンガンを含有する群青、マンガンを含有しない群青があることがわかった。図５か
ら、A~Dのグループに分布することがわかり、Aはマンガンを含有しない群青、Bはマ
ンガンを含有する群青であると判断した。
濃青色が空部分に多く認められた。これには３種類の材料が使用されていることがわ
かった。有機染料、主成分が鉄の材料（ベロ藍）、主成分が銅の材料（群青）である。主
成分鉄、銅の材料にチタン（Ti）や亜鉛（Zn）、クロム（Cr）、バナジウム（V）、コバル
ト（Co）が含まれている箇所もあった。それらが含まれている箇所は濃青色のなかでも
色に微妙な違いがあり、製作当時の色ではない可能性が考えられる。
薄青色は主成分が鉛であり、銅はほとんど検出されていない。鉛が主成分の青色顔料は

知られておらず、染料の青色顔料と鉛が含まれた顔料を混ぜたか、下地に鉛が含まれた顔
料、例えば鉛白などを施し、その上に染料の青色顔料を彩色した可能性が考えられる。
（８）黒色
黒色部分は霊鷲山の輪郭や建物の稜線などに用いられている。蛍光X線分析法では墨

（炭素C）を検出できないが赤外線による写真から、黒色部分は濃く写っており、墨（炭
素C）である可能性が高い。
（９）金色
金色については金泥や金箔が知られている。障子絵の中で仏像部分は金泥で塗られてい

るとされ４）、目視でも金色は確認できた。測定結果から金が検出されたため、金が用いら
れたと推測される。しかし金泥あるいは金箔が使用されたかどうかについて、本測定から
は判断が難しい。
徳治本や応永本の釈迦如来や菩薩に使用されている金色部分から、鉛が金と同時に検出

された。これは金色の発色をよくするため、鉛材料を下地とし、その上に金泥を施してい
る可能性を示唆する。そのほかの金色部分からは鉛の検出はなく、明らかに塗り方に違い
のあることがわかった。
（１０）薄灰色
薄灰色部分は湧雲であり、灰色の顔料を塗っているわけではないようである。関口氏の

研究４）によると、画絹の白稜線の地色を生かし、彩色していなかった部分が変色したとさ
れている。測定結果からも、薄灰色の化学元素は検出されていないため顔料を塗っている
とは考えにくい。

３６



５．考察

蛍光X線分析結果から、鎌倉・室町時代の絵画に伝統的な日本画の顔料が用いられて
いることがわかった。いくつか考察できる事項を以下にまとめる。

①徳治本と応永本とでは制作時期が異なるけれども、用いられた顔料に大きな違いは見ら
れなかった。
②同じ色系統の顔料であっても、緑色、青色について化学組成から材料の違いが明らかに
なってきた。緑色は緑青、青色は群青を用いていると考えられるが、緑青、群青それぞれ
にMnが関係する２種類の材料が確認された。このことについて、蛍光X線分析結果か
ら得られた各元素のX線強度を用いて、X線強度比を計算し分布図を作成し、その分布
図から顔料を判別した（図４、５）。図４、５のA～Dについて、Aは銅を含有し、マン
ガンを含有しない、銅だけの箇所である。Bは銅とマンガンを含有して、両元素を含有し
ていることを示す。Cは銅を含有せず、マンガンを含有する箇所で銅を含有していないこ
とを示す。Dは銅とマンガンを含有せず、両元素とも含有していないことを示す。これら
のことを考慮し、分布図を見ると、大きく分けて各図のAと Bに分布することがわかる。
図４のBでは三角状に分布することから、銅が多くなると、マンガンが多くなるという
傾向を示している。これは図５のBにもいえることである。図４、５から緑色、青色の
顔料には銅とマンガンを含有する材料、銅を含有するがマンガンを含有しない材料の２種
類の顔料があるといえる。緑青と群青の主成分は銅であることは知られており、原材料を
採掘する鉱山によって、微量に含有する不純物元素が異なる。マンガンは緑青、群青の主
成分ではなく、微量に含有していたことから不純物として含まれていた元素であると推測
される。最近の研究９）で緑青に亜鉛（Zn）やヒ素（As）が含まれている例が確認されて
おり、彩色に用いられた材料の違いが何を意味するのか今後の問題点である。
③白色について、鉛白の使用が確認された。白色顔料は胡粉や白土、鉛白が知られてい
る。江戸時代以降に貝殻胡粉を用いたとされ、それ以前は鉛白を用いていたとされてお
り、鉛白と貝殻胡粉の転換期は不明とされている１０）～１２）。宇佐神宮の障子絵は江戸時代以
前の資料であり、用いられた白色顔料は鉛白であったことから、室町時代までのこれらの
資料には貝殻胡粉を用いる技法は用いられていない。これが一般論であるかどうかはこれ
からの問題である。
④目視観察で補彩箇所が確認でき、その材料として青色部分でベロ藍が使用されている可
能性がある。ベロ藍は浮世絵に用いられた青色顔料として天保元年（１８３０）後半から用い
られたとされることから１３）、補彩された時期が１８３０年以降である可能性が考えられる。

６．おわりに

これまで鎌倉・室町時代の顔料調査は多く行われておらず、その調査例のひとつとし

大分県宇佐神宮で利用された神輿障子絵の顔料調査
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図４ 緑色部分

図５ 青色部分

Ａ…銅有り マンガン無し（＝銅だけを含有する）
Ｂ…銅有り マンガン有り（＝両元素とも含有する）
Ｃ…銅無し マンガン有り（＝銅を含有していない）
Ｄ…銅無し マンガン無し（＝両元素とも含有しない）

て、データ構築ができたことは宇佐神宮の歴史解明や美術史の分野においても有意義であ
る。本研究において、宇佐神宮の神輿障子絵で用いられた顔料が明らかになった。顔料が
推定できたことで、当時使用された顔料が明らかになり、緑色と青色について材料の違い
が判明した。その理由として、例えば徳治本と応永本とで絵師が異なるため、使用した顔
料が違うという可能性や原材料を採掘した鉱山が異なる可能性、意図的に材料を使い分け
た可能性などを示唆できる。採掘した鉱山が異なる可能性があるならば、顔料の流通の問
題にも関係する。これらのことを理解するためには現存する障子絵の１４面のうち、ほかの
４面に関しても調査研究する必要がある。
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